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EGo-CIRKLERNE

Et af de mest positivt ladede
ord i leksikonet er solidaritet. |
et leksikon defineres det sa
smukt: "sammenhold og gensi-
dig hjeelpsomhed”.

Men hvorfor holder man sam-
men, og hvorfor hjaelper man
hinanden? Og hvem holder
man sammen med? Man hol-
der selvfglgelig sammen med
nogen der i en given sag har
samme interesser og mal, og
det er disse mennesker man
hjeelper og forventer tilsvaren-
de hjeelp fra — ikke dem der
star uden for den solidariske
gruppe og som muligvis direk-
te  modarbejder gruppens
interesser. Man er solidarisk
fordi man ved at std sammen
har starre chancer for at opna
malet end hvis man kaemper
alene.

Derfor er en mere daekkende
definition af solidaritet: grup-
peegoisme. Det lyder ikke sa
smukt og heroisk som solidari-
tet, men beskriver mere klart
at den solidariske gruppe star
sammen for at fremme grup-
pens interesser.

At fremme sine egne interes-
ser vil naesten altid kun kunne
ske pa andres bekostning, og
det sgges saedvanligvis legiti-
meret ved at sagen man kaem-
per for er "god og retfaerdig”.
Modparten vil naeppe dele op-
fattelsen af hvad der er "godt
og retfeerdigt”. Kun bagklog-
skaben eller sejrherren kan
afgere om en sag nu ogsa var
god og retfeerdig, men det for-
hindrer selvfelgelig ikke en
gruppe i at tage saddanne be-
grundelser i brug. Bemeerk i
gvrigt at “solidaritet” ikke kan
eksistere uden en modpart, sa
det er ikke alene et spgrgsmal
om hvem man er solidarisk
med, men ogsa imod (om end
modparten ofte kan vaere dif-
fus).

Alle mennesker har en reekke
grupper de fgler sig solidariske
med. Men ikke altid og ikke

under alle omsteendigheder. II-
lustrationen pa neeste side vi-
ser eksempler pa nogen af
disse grupper. Nogen vil altid
veere teet ved den enkeltes
hjerte — andre leengere borte
og bliver kun hentet frem i kriti-
ske situationer. Enhver er kon-
stant engageret i flere grupper.
Ofte kan den enkelte gruppes
interesse(r) fremmes, uden det
gar ud over andre egogrupper,
men kommer der en interesse-
konflikt mellem egogrupperne,
ma individet ngdvendigvis af-
gore hvilken gruppe der har
hgjeste prioritet.

For at tydeliggere det er her et
par eksempler: en fanatisk
jede er dansk statsborger og
indkaldt til militeeret. To af
hans ego-cirkler er: "Troende
joder” (trosfeeller) og "danske-
re (landsmeend)”. Nu bliver
han udsendt i et FN-kontingent
som skal beskytte palaestinen-
serne mod israelske overgreb.
Klar konflikt mellem de to ego-
cirkler der hidtil sagtens har
kunnet trives side om side.
Han bliver ngdt til at veelge
hvilken af de to ego-cirkler der
har hgjeste prioritet for ham.

En medarbejder i et firma har
bl.a. disse to ego-cirkler: "Fir-
maet” og "kollegerne”. Nar fir-
maet fgrer en forbitret kamp
mod en konkurrent, topper
ego-cirkel "Firma” naturligvis,
men ryger bag ego-cirkel "Kol-
leger” nar freden har szenket
sig, og der skal forhandles kol-
lektive Ignaftaler.

Nar en stat trues eller rammes
af angreb fra en fremmed
magt, er det en kendt sag at
befolkningen rykker sammen.
Pludselig har ego-cirkel
"Landsmaend” faet topprioritet.

Hvert menneske har et stort
antal ego-cirkler. P4 illustratio-
nen er blot vist eksempler der
findes hos de fleste personer.
Ego-cirklerne er i konstant be-
vaegelse og forandring.

For de fleste er ego-cirkel
"Neermeste familie” den mest

dominerende. Men at en per-
son hurtigt kan blive verfet ud
af en ego-cirkel, viser sig i til-
feelde af en skilsmisse.

Ego-cirkler kan opstd lang-
somt som det for eksempel er
tilfeeldet ved et godt venskab,
men kan ligesa vel opsta lyn-
hurtigt og forsvinde igen i sam-
me tempo. Det ses for eksem-
pel nar en skoleklasse deles
op i 2 hold for at spille fodbold.
De gule mod de rgde. Lynhur-
tigt er etableret en ego-cirkel
"det gule (eller rgde) hold”. Nu
geelder det bare om at sta
sammen for at vinde og sa@rge
for at modparten taber. Enhver
fejl der begas af modparten, er
en fordel. "Alt hvad der er dar-
ligt for modparten, er godt for
0s.” Dette udsagn kan kaldes
egoismens logik. Sa snart
kampen er forbi, oplgses de to
midlertidige ego-cirkler, og tid-
ligere cirkler indtager deres
seedvanlige pladser.

| skoleklassens fodboldkamp
er der en greense for de gru-
somheder man vil udseette
modparten for. Det skyldes at
der meget teet pad ego-cirkel
"mit hold” findes en anden
ego-cirkel, "mine klassekam-
merater”. Det samme geelder
ikke i krig. Nar der ikke vises
nade overfor fienden, skyldes
det selvfglgelig at der ikke ek-
sisterer en ego-cirkel der inde-
holder fienden, og alt hvad der
matte vaere godt for fjenden,
er skadeligt for os selv.

Ikke alene er der en konstant
skiftende prioritering af de for-
skellige ego-cirkler, ofte vil der
0gsa ogsa veere en til- og af-
gang af hvilke personer der far
lov til at vaere med i pageel-
dende ego-cirkel.

Nar en person debatterer, sker
det ofte ud fra de forhold der
bedst tjener den aktuelle ego-
cirkel. 1 anden sammenhaeng
kan vedkommende diskutere
ud fra hensynet til en anden
ego-cirkel, og der behgver
ikke veere en sammenhaen-
gende logik i argumenterne da



det jo drejer sig om at anven-
de argumenter der bedst tje-
ner den aktuelle ego-cirkel.

Det kan synes umiddelbart
uforstaeligt at mennesker kan
modtage meddelelse om at
700.000 afrikanere er dgde af
hungersngd uden tegn pa syn-
derlig beveegelse, medens
samme mennesker sarger
dybt hvis 80 mennesker i
deres eget land dgr ved en
ulykke. Men forklaringen er jo
ganske enkelt at afrikanerne
ikke har plads i en ego-cirkel,
hvorimod de 80 landsmaend
findes i en ego-cirkel. Der fin-
des ingen formel der beskriver
hvor mange uden for ens ego-
cirkel der skal til for at mod-
svare tabet af bare et enkelt
menneske som befinder sig i
ens ego-cirkel.

| @vrigt kan teorien om ego-
cirkler nemt overfgres til en
stat som jo bare er en samling
af individer. Typiske ego-cirk-
ler for Danmark er "EU” og
"NATO".

Nogle gange gnsker et individ
at skilte med at vaere med i en
ego-cirkel. Det kan f.eks. ske
ved at saette et rygmeerke pa
laederjakken eller Rotary-em-
blemet i knaphullet. Andre
gange fortraekkes ubetinget
anonymitet.

”Enhver ordre til en virksomhed beor forzeres til
konkurrenten!”
En virksomhed, hvis ledelse fornagter egoismen, ber
af moralske grunde straks fordele ordrer til konkurren-
terne. Selv at ville profitere af en ordre er egoisme da
det jo betyder at en anden ikke modtager ordren og
derved sikrer sin virksomhed omsatning og indtje-
ning.
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BEHOVSTEORIEN OG
EGOISMEN

Den mest kendte af behovste-
orierne er formentlig den som
blev udtenkt af amerikaneren
Maslow i 1950’erne (der findes
mange sider pa nettet, sag pa
"behovsteori”). Ikke et ondt ord
om den, men den far nye
aspekter ved at blive kombine-
ret med egoismeteorien.

For egoisten er det fagrste mal
at overleve for derved at veere
i stand til at praege sin verden,
bade i nu’et og i fremtiden ved
at efterlade nogle af sine ge-
ner i sit afkom.

Mad, drikke og s@vn er nad-
vendig for at egoisten kan
overleve. Derfor er den vigtig-
ste opgave for egoisten at sik-
re disse ting. Farst nar de er
sikret, kan der tages hul pa
mere overskudspraeegede op-
gaver, og her melder farst og
fremmest parring sig. lkke
bare af lyst, men ligesd meget
for at sikre at den fremtidige
verden ikke gar glip af nogle
unikke, nedarvede egenska-
ber.

Sociale omgivelser har ogsa
hgj prioritet. Det er vigtigt at fa
de sociale ego-cirkler etable-
ret. Ikke alene af selskabelige
grunde, men mere af sik-
kerhedsmaessige grunde sa
egoisten ikke skal std alene
overfor en truende fijende. Ved
at std sammen mindskes risi-
koen for at egoisten og muligt
afkom udslettes, for sa ville
det hele jo have veeret forgae-
ves.

Hvad er beveeggrunden for at
et individ veelger at lade sig
selv sla ihjel for at kunne
redde sit barn i en krigssitua-
tion? Er det aedelmodighed?
Er det en kalkuleret mulighed
for at overleve kampen og der-
med opna hgj social status?
Eller kan det veere en dyrisk
logik der konkluderer: "Her er
en hgj risiko for at vi, mit barn
og jeg, der. Hvis jeg kaemper

mod fjenden, er der gode
chancer for at mit barn kan
overleve. Da jeg alligevel stati-
stisk skal dg for barnet, er det
bedre jeg der nu, og barnet
overlever. P4 den made har
mine gener stgrst mulighed for
at leve videre via mit barn. Gar
jeg ikke i degden for at sikre mit
barn, dgr vi begge, og dermed
forsvinder mine gener for
evigt.”

Hvis de basale krav ikke er
sikret, er alt andet ligegyldigt,
for s& dgr individet. Men nar
forst de er daekket ind, kan
egoisten begynde at fremme
sine individuelle behov. Egoi-
ster er individualister, og det
fremgar tydeligt nar de basale
behov er sikret. Man kan sige
at alt hvad der findes af behov
pa den anden side af de basa-
le, er individuelle, selv om
mange naturligvis vil ga igen,
men i et utal af kombinationer.

"Social accept/anerkendelse” -
"magt, indflydelse, rigdom og
kontrol” - "hellige sig sin inter-
esse” er nogle af de gaengse.

| stort set alle samfund er "hgj
indteegt” et mal som mange
prioriterer hgjt. Hvilket jo er
ganske logisk for en egoist,
idet en hgj indtaegt giver bedre
vilkar og muligheder for egoi-
stens  vigtigste  ego-cirkel,
nemlig den naermeste familie.
En hgj indtaegt giver de bedste
muligheder for at afkommet
kan viderefgre de enestaende
gener. Samtidig betyder hgj
indteegt ogsd at man har mu-
lighed for at kebe "tid”. Det
gamle ordsprog "tid er penge”
kan ligesa godt vendes om til
"penge er tid”. Har man penge
nok, kan mange tjenesteydel-
ser kgbes sa egoisten far
mere tid til at tilfredsstille sine
postbasale behov.

DEN STARKE
EGOIST
Fra gammel tid har det veeret

en haevdvunden skik at fyrster
og konger med mellemrum an-

greb nabostaterne for at fa fat i
deres rigdomme og fa magt
over folket (bl.a. for at kunne
opkraeve skatter af dem). Der
er nappe nogen af nutidens
konge- eller fyrstesleegter der
kan sige sig fri for at veere op-
staet i kraft af succesfuld brug
af "den steerkes ret”. Set med
nutidens gjne er det naturligvis
uacceptabelt i vestlig kulturfor-
stand, men fgrhen var det re-
gelen og derfor accepteret (og
er det stadig i store dele af
verden).

Den steerkes ret er et grund-
leeggende, dyrisk treek hos le-
vende veesener. Enhver har
vel set naturfilm hvor man ser
at de staerkeste i flokken drik-
ker og spiser fgrst. Og i den
retning adskiller mennesker
sig ikke fra vilde dyr. Der er en
indbygget fornuft i at den steer-
keste har farsteret til mad og
drikke for derved at veere sik-
ret sin styrke for at kunne be-
skytte flokken eller stammen
mod overfald eller have kreef-
ter til at skaffe naeste mailtid.

Nogen vil med stolthed haevde
at civilisationen og indferelsen
af demokratiet har sat en stop-
per for "den staerkes ret”. Men
forholdet er faktisk bare, at i et
demokrati er det flertallet der
har magten — er den steerkeste
— og dermed har overtaget
retten til at bestemme. Bade
over udvikling og over det en-
kelte samfundsindivids opfer-
sel. Vil et individ ikke faolge
reglerne, har  demokratiet
skabt nogle instrumenter der
kan straffe afvigeren.

Det er nok en lidt flot pastand
at haevde at vi nu har naet et
stade i civilisation, hvor vi har
lagt den dyriske egenskab
"den steerkes ret” bag os. Men
da udfgrelsen af den i et mo-
derne demokrati virker ’rigtig
og retfeerdig”, er det nemt at
glemme at det er den gamle
naturlov i paent indpakket kulti-
vering. Sa laeange magthaveren
(altsa her flertallet i et demo-
krati) vil det gode og viser hen-
syn til anderledes teenkende,



opnas formentlig starst mulig
lykke for flest mulige menne-
sker, men kun blandt dem der
er omfattet af samfundet. |
modseetning til diktaturet er
det i demokratiet flertallet der
afger hvad der er det gode,
rigtige og retferdige - og fal-
gelig oplever hovedparten af
demokratiets individer sam-
fundsordenen som fornuftig.

Alliancer med enstaenkende
samfund har til formal at sikre
det feelles samfund og hindre
uvenlige samfund i at treenge
ind. Jo steerkere ensteenkende
samfund star, des bedre mu-
lighed har de for at gennem-
trumfe de ting de mener, ber
ske og forhindre at ugnskede
ting sker. Er man tilstraekkelig
steerk og klog, behgver man
ikke bruge vold, men kan ng-
jes med at stille venlige forslag
som modparten er tvunget il
at acceptere. Eventuelt bar det
steerke samfund med mellem-
rum vise teender sa andre
samfund kan se, at der er vir-
kelighed bag den pastaede
magt. Pa den made kan kon-
frontationer undgas. Vi kender
det blandt andet fra de store
militaerparader.

En international alliance som
FN er i nogle tilfeelde et
eksempel pa en ego-cirkel.
Men FN er ogsa et eksempel
pa den staerkes ret. 5 steerke
lande har ret til at forkaste alt.
Og hvis et land i sig selv er
steerkt nok, kan det veelge at
ignorere  FNs  beslutninger
uden indgriben fra verdens-
samfundet.

Den gode leder skal beherske
krigen, men ville freden

Det er ikke nok at vise god-
hed. Som individ eller sam-
fund ma man veere indstillet
pa at forsvare sig. Et forsvars-
last demokrati vil veere en
lekkerbisken for en ambitigs
diktator, for i det gjeblik de-
mokratiet ikke kan udeve
magt, vil det blive rendt over
ende. Historisk set er der altid
en “ond” fyrste der er parat il

at gribe chancen nar svag-
hedstegn viser sig.

"Retten” kan kun handhaeves
hvis man besidder den fornagd-
ne magt at saette bag. Og har
vilje til at anvende magtappa-

ratet.

Nar langturschauffgrer (ego-
cirkel: “kolleger i fagforenin-
gen”) blokerer motorveje og
broer for at opna en fordel for
gruppen (goder som andre
ikke har, og kravet sker der-
med pa bekostning af andre),
overtraeder de klart loven. Ved
at sta sammen kan de pa ulov-
lig vis laegge sa& meget pres pa
beslutningstagerne at de ikke
alene far deres krav gennem-
fart, men ogsa slipper for straf.
Konklusion: en staerk gruppe
kan tiltage sig retten til at afgg-
re hvad der er ret, hvis ikke
demokratiets ledelse har mod
og Vvilie til at gennemtrumfe
vedtagne love.

Tilsvarende nar franske land-
maend blokerer motorveje og
faerger. Er gruppen staerk nok,
far den retten pa sin side.

Da verdenssamfundet mente
at menneskeretten ikke blev
overholdt i Jugoslavien, skred
det ind med kontant handling.
Stater der er tilstraskkeligt sto-
re og steerke, bliver naturligvis
ikke angrebet, og har saledes
retten til selv at fortolke hvad
der er ret.

Nar et byrad i Alborg naegter
at efterleve loven om offentlig-
hed i forvaltningen, begar de
et lovbrud, men i kraft af hur-
tigt etablerede ego-cirkler leeg-
ges der s& meget pres pa re-
geringen at de slipper straffri
fra deres handling og samtidig
far den omstridte lov aendret.

Hvis kultiveringens greb brat
slippes, som eksempelvis i de
tidligere gsteuropeeiske lande,
vil der veere rig lejlighed til at
studere hvordan nogle indivi-
der vil forsgge at udnytte situ-
ationen til med alle magtmidler
at tiltvinge sig magt, kontrol og

rigdom uden hensyn til med-
borgere.

”Som rendyrket anti-egoist
kan man ikke bo i en lejet
lejlighed!”

Det turde veere selvklart da
man jo i sd fald ville optage
en lejlighed som en anden
familie gerne vil have.

GULLEPISK

Ordet gullepisk er en mild
voldtaegt af ord. Det er en
sammentraekning af gulerod
og pisk, og helt bevidst er der
stoppet et ekstra "I” ind i gulle.
Dels fordi ordet sa bliver mere
udtalesmukt, og dels fordi man
med lidt god vilje kan fordan-
ske det svenske ord "gulla”
som betyder “keele for/nusse
om”, og denne fortolkning er
med til at give gullepisk en ek-
stra dimension. Nar gullepi-
sken svinges med kenderens
ekspertise, er den et frem-
ragende eksempel pa praktisk
anvendelse af teorien om
egoisme.

Gullepisk er en kombination af
belgnning og trussel. Den
anvendes i mange situationer,
og er bestemt ikke et nyt fae-
nomen. Igennem historien
stader vi jeevnligt pa gullepi-
sken. Nogle gange meget ty-
deligt, andre gange skjult bag
smukke hensigter, og ofte
skjult som noget selvklart der
ikke kraever at blive neevnt.

Ved at svinge gullepisken pa
ret vis, kan man fa andre men-
nesker til at ggre det man gn-
sker. Samtidig med at man
lover dem en belgnning, ven-
ter en straf hvis de skulle svig-
te. Og den der er underlagt
gullepisken, skal selvfalgelig
kende straffen for at fejle.

En af de aeldste og mest kend-
te gullepiske gar igen i mange
religioner. Hvis du ger som kir-
ken siger, kommer du i Him-
merige. Hvis ikke havner du i
Skeersilden!



For nogle hundrede ar siden
dukkede ridefogeden frem.
Mod at herremanden stillede
ham nogle goder i udsigt, ud-
ferte  han  umenneskelige
handlinger, for han vidste jo at
hvis han ikke opfyldte her-
remandens forventninger, ville
han blive straffet hardt og ma-
ske miste sit job. Det ville ikke
gavne almuen, for der ville jo
bare komme en ny ridefoged.
Derfor kunne han ligesd godt
udnytte sit privilegium, nyde
de goder der fulgte med den
slags job og med hard hand
gennemtrumfe herremandens
vilje.

| sidste halvdel af 1900-tallet
sa vi de gsttyske greensevag-
ter som efter ordre nedskad
flygtende landsmeend. De hav-
de naturligvis deres begrun-
delse for handlingen i orden
idet den blev retfeerdiggjort
ved at de blot adlgd en lovlig
kommando. Hvis de gjorde det
de fik besked pa, kunne de
forvente belgnning i form af
paskannelse, forfremmelse og
privilegier. Hvis ikke, ville de
(og maske deres familier) blive
forvist til en uvis skaebne i det
ugaestfrie Sibirien. S& konklu-
sionen for den enkelte vagt var
nem: naturligvis adlyder man
en lovlig kommando fra sin be-
falingsmand. lIszer nar man
kan opna en fordel for sig selv
ved at gare det.

Det vil i mange henseender
vaere uveerdigt at bebrejde
greensevagten (og andre ofre
for gullepisken). De handler ud
fra nogle basale, menneskeli-
ge egenskaber. | langt de fle-
ste tilfeelde vil de ende deres
liv som veerdsatte undersatter,
men i nogle tilfeelde kommer
der desveerre en fiende pa
tvaers og kraever et regnskab
opgijort ud fra andre normer.

Den der svinger gullepisken,
kan ggre det med varierende
finfglelse. | de fleste samfund
er gullepisk et accepteret og
forventet ledelsesveerktgj —
bade i offentlig og privat tjene-
ste. Hvis du udfgrer dit arbejde

som det forventes, vil du lang-
somt stige i graderne og fa
mere 0og mere i lgnningspo-
sen. Hvis ikke, bliver du i veer-
ste fald fyret eller blot holdt
nede sa du ender din karriere
der hvor den startede. Det vir-
ker sa naturligt at det er umu-
ligt at forestille sig en verden
uden denne milde gullepisk.

Det er fagrst nar vi bevaeger os
op i samfundets evre lag, at
gullepisken synes virkelig far-
lig. Og det er da ogsa sadan at
der altid vil veere en direkte re-
lation mellem belgnning og
straf. Jo hgjere belgnning der
stilles i udsigt, jo mere vil indi-
videt veere parat til at satse.
Ogsa selv om det skulle bety-
de nogle smakral pa kultiverin-
gens principper, for som mod-
veegt til en hgj belgnning truer
visheden om en tilsvarende
stor straf hvis man fejler.

| mange tilfelde behgver en
leder end ikke udtale gullepi-
skens lgfter og forbandelser.
Det ligger usagt indbygget i
mange systemer. En folke-
tingspolitiker er udmaerket klar
over at skal han ggre karriere -
blive minister - sa gaelder det
om at stemme ligesom parti-
toppen. Hvis ikke, kan han
veere sikker pa at havne langt
nede pa opstillingslisten i sin
kreds til naeste valg. Med min-
dre han da er i stand til at
etablere en ego-cirkel med
partifeeller der sammen med
ham far veeltet den gamle par-
titop.

S& overalt findes gullepisken.
En af de fagrste er: "Hvis du
skynder dig at rydde fint op pa
veerelset, vanker der cola og
chips. Hvis ikke, er det lige i
seng klokken otte.”

”Enhver der udever sport for
at vinde, er egoist!”
Naturligvis! For vinderen
vinder jo pé andres bekostning.
Hvis ikke vinderen vandt, ville

nr 2 jo have vundet.

DEN KRIMINELLE
EGOIST

En kriminel handling er en
handling der afspejler naturli-
ge, menneskelige egenskaber,
men som et givet samfund an-
ser som ugnskede og derfor
har valgt at erkleere for krimi-
nel.

Det synes logisk at et samfund
fungerer mest harmonisk nar
dets medlemmer er enige om
at overholde de vedtagne spil-
leregler, men alligevel ser vi
overalt at det er ngdvendigt
med et politi til at sikre at spil-
lereglerne overholdes inden
for samfundet, og et militeer
der kan forhindre udenforsta-
ende med andre spilleregler i
at forstyrre samfundets fred og
orden.

Kultiveringens ultimative mal i
relation til kriminalitet er et
samfund uden politi og uden
degrlase. Kun et militeer til at
beskytte mod udenforstadende.
Hvis vi anslar at egentlige kul-
tiverede samfund har eksiste-
ret nu i sma 4.000 ar, kan man
jo sméataenke over hvor lang tid
der endnu vil ga fegr det opti-
male nas? Eller om vi blot skal
tage til efterretning at sadan er
menneskene  nu  engang
indrettede, og derfor vil der al-
tid veere nogle elementer der
fristes til at begd kriminelle
handlinger, mennesker pa
hvem kultiveringens lak ikke
kan binde.

Nar der ses bort fra ganske fa
forbrydelser som fx passions-
drab, momentan sindssyge og
lignende, kan kriminelle hand-
linger kun forklares pa en
made: den kriminelle gnsker at
opna et gode eller en fordel pa
andres bekostning.

Nar indbrudstyven argumente-
rer/undskylder sig med at offe-
ret jo kan veere ligeglad, for
forsikringen betaler det hele, ja
sa er det et ugyldigt argument.
For helt uden indbrud var der
jo ingen grund til at have en



indbrudsforsikring. Og nar
svindleren med et stort smil
kundggr at han kun bedrager
velstadende banker, er der tale
om et ligesa stort argument-
bedrag. Desuden er den psyki-
ske belastning for ofrene ofte
langt veerre end det materielle
tab, men det er jo en helt an-
den sag som egoisten ikke
kunne drgmme om at bekymre
sig om.

Hvad sa med den rgverbande
der i et u-land laver et hold-up
mod en bus fyldt med velbe-
slaede turister. De ger det jo
af ngd for at brgdfgde de sult-
ne unger i reden derhjemme.
For dem er det et spgrgsmal
om at bega et rgveri for at de
og deres familie kan overleve.
Det er naturligvis ikke accepta-
belt i et kultiveret samfund,
men er et eksempel pa at nar
situationen virkelig bliver kri-
tisk, er man sig selv naermest.
Der er trods alt en vis logik i at
man i den situation veelger at
rgve en turistbus og ikke na-
boen (der er samaend nok hel-
ler ikke s& meget at rgve), for-
di turisten ikke befinder sig i
overfaldsmeendenes ego-cirk-
ler hvilket naboen jo ggr.

Det er ikke kun i et u-land at
denne regel geelder: "jo mindre
man har at miste, jo starre er
fristelsen for at opna noget
ved at bega en forbrydelse.”
Samme forhold ger sig geel-
dende i udviklede, kultiverede
samfund. Her bruges blot
mere avancerede vaerktgjer.
Sa det er altsd ikke alene et
speorgsmal om kultiverings-ni-
veau om et individ begar en
kriminel handling eller ej, men
ogsa et spgrgsmal om hvor
meget individet risikerer at mi-
ste hvis handlingen afslgres i
forhold til hvad en mulig
"fortjeneste” kan veere. Altsa
en ren egoistisk overvejelse.

Hvis man antager at kriminali-
tet kan undgas ved effektiv
kultivering, ma forklaringen
veere at kultiveringsprocessen
ikke har veeret god nok overfor
den der begar kriminalitet.

Derfor er fx feengselsstraf til en
kriminel naeppe det optimale i
forste omgang. Samfundet
kunne i stedet vurdere om et
kriminelt individ mangler kulti-
vering (forstdr meningen med
og veerdien af samfundet i
modseetning til ren anarki). En
fornuftig forstegangs-"straf”’
kunne veere en efteruddan-
nelse i samfundets veerdier og
mening — altsd en kultivering
af den kriminelle fremfor
feengsling. P4 den made kan
man maske undga at en krimi-
nel debutant kommer i ufgre i
et feengsel omgivet af garvede
kriminelle. Omvendt ma& man
nok indstille sig pa at der vil
findes personer der ganske
enkelt ikke gnsker at blive kul-
tiveret, og her ma andre midler
tages i brug. Disse midler kan
sidestiles med repressalier
der kan anvendes mod krimi-
nelle der ikke er medlemmer
af samfundet.

Hos nogle individer er kultive-
ringen sa fremskreden at selv
en bade fra biblioteket er ube-
hagelig, og for den person vil
en haeftestraf vaere en naesten
ubaerlig skam. Omvendt findes
der individer hvor kultiverings
lak ikke er sa tyk, og her mod-
tages en faengselsdom blot
med et traek pa skuldrene eller
i grovere tilfeelde som et rid-
derslag der forsteerker positio-
nen i et kriminelt netvaerk. Nar
et samfunde taenker pa straf,
kan det veere pa sin plads at
relatere den til kultiveringens
indtreengen pa individuelt ni-
veau.

DEN ANONYME
EGOIST

Man kan neeppe forestille sig
en mere behagelig oplevelse
end en middag sammen med
italienske bekendte. Her ople-
ver man i sandhed det kulti-
verede menneske i hgjeste
potens. Galante, opmaerk-
somme, konverserende og
venlige.

Men hvordan ser det sa ud nér
italieneren lader anonymite-
tens elskveerdige kappe saen-
ke sig. Nar han seetter sig i sin
bil hvor han er sikret mod gen-
kendelse? Enhver der har op-
levet den italienske trafik, ved,
at her geelder jungleloven, og
der levnes ingen chancer til ri-
valerne pa vejen — for ikke at
tale om kampen om en ledig
P-plads.

Hvordan kan to sa vidt forskel-
lige typers adfeerd rummes i
samme person?

Antropologer vil formentlig tale
om kulturelt betingede ad-
feerdsformer — at man i Italien
har tradition for at bilister op-
fgrer sig som de ger.

Men sandheden er nok at i
den kaotiske, men dog char-
merende, italienske trafik, kan
selv den bedst Kkultiverede
egoist tillade sig at kaste sin
kultivering bort, for han kan
ikke genkendes, og derfor be-
nytter han sig af lejligheden til
at lade sin ukultiverede svine-
hund fa aflgb.

Vel hjemme fra arbejdet — og
efter overstaet kamp om en P-
plads - traeder han ud af sin bil
og ifgrer sig automatisk sit kul-
tiverede veesen, hilser
hjerteligt pa de naboer han for
10 minutter siden gav bade
finger og dyt, krammer egne
og andres bgrn uden at a&ense
at andre unger matte springe
for livet, da han sad i sin bil.

Maske virker kultiveringen kun
nar egoisten kan geres an-
svarlig?

Det kunne taenkes. Betragter
man meget sma samfund
(uagtet om det er i et hgijt-
udviklet land eller en isoleret
stamme i et u-land), vil man se
at naesten alle overholder sit
samfunds spilleregler. De ved
at de ikke kan skjule sig og vil
blive straffet eller udstgdt, hvis
de treeder ved siden af. Sa nar
risikoen for genkendelse er
haj, veelger neesten alle at hol-
de sig i skindet. Og skulle ly-



sten til et raskt tyveri blive for
stor, er det bedst at finde et
andet samfund at bega det i.

Derfor er det heller ikke under-
ligt at kriminaliteten trives
bedst i storbyer hvor risikoen
for at blive genkendt er mini-
mal. Og ogsa ganske forstae-
ligt nar voldelige demonstran-
ter tager en haette over hoved-
et for ikke at blive genkendt og
stillet til regnskab for deres
handlinger.

Nar anonymitetens beskytten-
de kappe saenker sig over et
individ, kraeves en stor grad af
kultivering for at holde den
egoistiske svinehund i skak.

Kultur: i lighed med ordet
“kunst” det modsatte af na-
tur.

Kultivering: at korrigere na-
turlige egenskaber ud fra et
hensigtsmessigheds-kriteri-
um eller at tilfeje helt nye
egenskaber til det af naturen
skabte.

FRIHED, LIGHED,
BRODERSKAB

Hvor smukt og steerkt det dog
klinger, nar en stor skare men-
nesker med feelles stemme ito-
ner disse ord eller bryder ud i
feellessang. | fast og afstemt
rytme og med ansigter der em-
mer af entusiasme. Uanset om
det drejer sig om "Internationa-
le” eller som her frihed, lig-
hed, broderskab”.

Men hvad betyder ordene
egentlig?

Frihed. Der er i hvert fald nog-
le hovedlgse franskmaend der
ikke ville have skrevet under
pa, at den franske revolution,
som skabte disse slagord, in-
debar frihed. Sa ordet betyder
altsd ikke ubetinget frihed,
men kun frihed for de individer
der er med i ego-cirklen.

Lighed. Nu ma& man jo ikke
forledes til at tro at de franske
revolutionzere dermed mente
at enhver skulle lukkes ind i
klubben og dermed opna lig-
hed. Hvis en dalevende pied-
noir skulle formaste sig til at
tro at han kunne komme il
Frankrig og opna lighed med
de gammelfranske, blev han
hurtigt belaert om at ordet lig-
hed ikke skulle forstas absolut,
men kun for dem der allerede
befandt sig i revolutionens
ego-cirkel. Alle andre matte
peent stille sig i ke og habe pa
at blive lukket ind i varmen el-
ler rejse skuffet hjem.

Begrebet lighed er siden den
franske revolution blev bade
misforstaet og misbrugt. Man-
ge seetter “lighed” lig med at
alle skal veere ens, og det er i
sig selv uteenkeligt nar verden
kun er befolket af egoister der
hver isaer opfatter sig som
noget seerligt. Derfor begr “lig-
hed” forstas sadan at alle skal
have samme muligheder.

Broderskab. Vi skal std sam-
men, vi skal hjeelpe hinanden.
Uanset hvad der sker, kommer
vi hinanden til undseetning.
Det skal veere som om blodets
band binder os sammen som
sande blodbrgdre. Na ja, men
brgdre er igen kun de der er
godkendte medlemmer af den
aktuelle ego-cirkel. For det vi
jo skal sta sammen om, er at
bekaempe "de andre”.

Ak, ja det var jo i gamle dage.
Helt tilbage til Paris i 1789.
Som tingene dog har forandret
sig her i moderne tid. Eller kan
vi stadig sige, som neaevnt i det
farste afsnit:

solidaritet =
gruppeegoisme?

Glem i gvrigt ikke tilfgjelsen til
de 3 slagord: ou la mort - eller
daden!

Der findes utallige eksempler
pa at solidaritet er gruppee-
goisme, men det er sveert at fa
nogen til at indramme at deres

beveeggrunde er egoistiske.
F.eks. da dansk fagbevaegelse
stillede krav om overgangsord-
ninger for de nye EU-medlem-
mer af frygt for at billig ar-
bejdskraft kunne blive en ube-
hagelig konkurrent. Omvendt
diskuterede de nye medlems-
stater hvad de kunne fa ud af
medlemskabet, ikke hvad de
kunne bidrag med. Og da
svenskerne stemte om eu-
ro’en, hgrte man ingen argu-
mentere for hvad et ja ville be-
tyde for euro-landene, kun
hvad et ja eller nej beted for
Sverige.

DEN TROENDE
EGOIST

De fleste religioner indeholder
et tilbud om et evigt liv til dem
der adlyder og efterlever tro-
ens ord. Ordene udleegges lidt
forskelligt efter tro, tid og for-
mal. Men at det er en feel-
lesnzevner, et gennemgaende
treek, ma tages som udtryk for
at religionernes grundlaeggere
har haft dyb forstaelse for at
det ultimative for et menneske
er det evige liv i et bekym-
ringsfrit paradis eller tilsvaren-
de behageligt opholdssted.
For hvad er mere meningslgst
end at “jeg” sadan bare helt
skulle forsvinde?

Samtidig er det et sikkert lafte
at give den troende, for af
gode grunde vil der aldrig blive
reklameret over svigtede |of-
ter.

At f.eks. kristendommen i sig
selv har en indbygget egois-
me, ses af det forste af De ti
Bud: "Du ma ikke tilbede
nogen fremmed gud”.

Hvis et multinationalt selskab
ville kreeve den slags loyalitet
af sine kunder, skulle mo-
nopoltilsynene nok komme op
pa barrikaderne. Selvsagt klart
at intet system gnsker under-
satter der ikke er fuldt loyale,
og her er det ikke alene en



aben trussel om at blive smidt
ud af faellesskabet hvis regler-
ne ikke overholdes, men ogsa
en trussel om at Paradis’ dare
til sin tid ikke star abne.
Religionerne indeholder man-
ge regler der tager sigte pa at
fremme en hensigtsmeessig
adfeerd i forhold til det omgi-
vende samfund, altsa levereg-
ler der egentlig ikke er reli-
gigse, men bare sund fornuft.
De mikses sd& med religgse
budskaber som derved ogsa
glider ind som gode og fornuf-
tige retningslinier, og som frem
for alt indeholder belgnningen:
det evige liv. Skarpsindigt har
religionens stiftere indset at for
at kultivere individer (under-
trykke den basale egoisme)
ma umiddelbar, egoistisk for-
del erstattes med udsigt til en
senere, stgrre fortjeneste. Ved
at udvise egoistisk tilbagehol-
denhed i nuet kan senere hg-
stes langt stgrre personlige
fordele, nemlig et evigt liv som
modpol til en fortabelse i hel-
vede eller tilsvarende institu-
tioner. For individet bliver det
saledes en afvejning af "fordel
nu” mod “sterre fordel senere”.
Man kan derfor fundere pa om
en sand troende udgver sine
goder gerninger af absolut
godhed eller for senere selv at
kunne nyde godt af sin udviste
godhed? Det er vist det vi i sa
fald kalder egoisme.

At der sa i historiens forlgb er
mange eksempler pa fyrster
mm som har drejet religionen
til sin fordel, er en helt anden
sag. Ligeledes nar nogle
overhoveder for en religion
misbruger religionen til for-
deekte formal. Demagoger der
har skjulte mal, kan nemt lgsri-
ve skriftsteder der kan bruges
til at fremme deres egne inter-
esser eller direkte udlaegge
troteksten ud fra sit eget mal.

Den troende - uanset hvilken
religion der er pa tale - vil ofte
veere et nemt offer, ikke bare
pa grund af Igftet om det evige
liv, men ogsa fordi den ego-
cirkel der hedder “trosfeeller’
giver stgrre tryghed og sik-

kerhed jo steerkere den star i
forhold til konkurrerende reli-
gioner. Desuden kan man jo
forage sine egne chancer for
en billet til Paradiset hvis man
har udvist kamp for sin reli-
gion, vist hvor steerkt troende
man har levet sit jordiske liv.

Man kan misteenke nogle reli-
gioner, eller subreligioner for
at veere grundlagt af personer
der har handlet ud fra steerkt
egoistiske interesser om at fa
magt og indflydelse. Egoismen
her er ikke ngdvendigvis per-
sonlig, men kan meget vel
veaere en ambition pa samfun-
dets vegne. Man vil ikke styres
af en religionsledelse der har
magtbase i et fremmed sam-
fund, og “opfinder” derfor en
variant af den herskende reli-
gion. Hvis vi betrager kristen-
dommen er den jo gennem hi-
storien splittet op i flere subre-
ligioner: islam - katolsk - ro-
mersk eller greesk katolsk -
protestantisme. Nye kommer
hele tiden til, og det ma ikke
glemmes at den oprindelige
kristendom i sin tid ogsa var
en ny religion.

DEN NESTE-
KAERLIGE EGOIST

Der var engang .....

. et middagsselskab. Med
en dame. Og andre mangeari-
ge venner. Damen er kendt og
anerkendt for sin store og
uselviske indsats for at hjeelpe
medmennesker i ngd. Hun er
et hjertevarmt menneske og
hverken i samveer eller kon-
versation spor frelst. Et rigtigt
godt menneske helt igennem.
Hun har forsaget en lovende
karriere for at fa tid til at udvise
godhed. Hun har brugt sine
sparsomme indtaegter til at
hjeelpe andre og til at rejse til
fremmede steder for at udeve
sin godhed der.

Nu kom det sig sddan at sam-
talen faldt pa, hvorfor hun ofre-
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de sig totalt for sine medmen-
nesker. Hendes svar faldt
prompte og uden vaklen:
"Bare det at se taknemmelig-
heden lyse ud af et medmen-
neskes gjne er mere end rige-
lig Ign for min indsats!”

Gad vide om det er sadan at
nogle mennesker fra fgdselen
har et indbygget "barmhjertig-
hedsgen”? Det er da en smuk
tanke hvis naturen er sa vise-
ligt indrettet, at en vis procent-
del af menneskene udstyres
med et sadant gen.

Fighteren kraever konkurrence,
kamp, sved og tarer for at
opna tilfredsstillelse hvorimod
den barmhjertige méa udave
gode gerninger for at opna fil-
svarende tilfredsstillelse.

Det kunne veere forklaringen
pa at nogle mennesker udviser
exceptionel medmenneskelig-
hed. Kun ved at udfgre sadan-
ne handlinger opnas en fo-
lelsesmaessig orgasme. Pa-
geeldende har behov for at ud-
fgre handlinger der er "gode”.

Hvis dette “barmhjertigheds-
gen” eksisterer, bliver ogsa
disse mennesker — uagtet hvor
smukt de handler — omfattet af
egoismens love. Det ma ikke
opfattes som kynisme, men
blot en erkendelse af hvor dybt
egoismen sidder i os alle.

En helt anden type af barm-
hjertighedens engle er de sto-
re skarer der har gjort barm-
hjertighed til en levevej. Her er
det stort set umuligt at skelne
de gode fra de onde, men et
fingerpeg kan veere nar ars-
rapporten taler mere om hvor
meget presseomtale der er op-
naet, end hvor mange menne-
sker der er blevet hjulpet.



”Enhver der har arbejde, er
egoist!”
Skal man rensindet bekeempe
egoismen, ma man naturligvis
takke pent nej til ethvert tilbud

et arbejde, forhindrer man jo der-

fra en fordekt argumentation om

man bekende sig som egoist. Er

man tilstraekkelig kultiveret, skal
man selvfolgelig sige nej sa en

anden kan forserge sin familie.

om arbejde. Hvis man patager sig

ved en anden i at fa arbejdet. Gor
man det alligevel — méske ogsé ud

at skulle forserge sin familie — ma

DEN EGOISTISKE
DEMOKRAT

Nar der skal kaempes for at
etablere et demokrati, er man-
ge villige til at ofre meget for
feellesskabets skyld fordi dette
feellesskab nu er en primeaer
ego-cirkel, og man kan se - el-
ler tro pa - at en sejr vil betyde
store fordele for en selv og
dem der er med i ego-cirklen.
Nar forst kampen er vundet og
demokratiet efter nogle artier
er blevet stabiliseret, kommer
nye generationer til, og de har
ikke oplevet kampen, men kun
freden.

Som i s& mange andre forhold
er ét at vinde krigen, noget
ganske andet at vinde freden.
Efter nogle artier med fredeli-
ge forhold opstar langsomt
nye, interne stridigheder. Det
kan skyldes at nogen mener at
andre rager for meget til sig af
magt eller mammon - og ger
det pa andres bekostning. El-
ler det kan skyldes reguleer
misundelse som bare kaldes
noget andet. Eller at man ople-
ver at mange ikke leengere bi-
drager til feellesskabet, men
kun nyder. Uanset grunden
medferer det at ego-cirklen
"mit samfund” krakelerer og
der vil blive dannet en raekke
nye ego-cirkler, "mit sub-sam-
fund”. Der opstar nye gruppe-
ringer, ego-cirkler, som forsg-
ger at eendre udviklingen til
gavn for sig selv. | lyset af teo-
rien om ego-cirkler er denne

udvikling ganske naturlig og
forstaelig. Nar der skal keem-
pes hardt for at opnad demo-
krati, er ego-cirkel "menings-
feeller” stor og vigtig. Efter
nogle generationer er denne
ego-cirkel blevet nedprioriteret
til noget naesten ikke-eksiste-
rende fordi det at have demo-
krati opleves som noget selv-
klart, ikke noget man behagver
kaempe for.

En anden konsekvens er at
der opstar individer som ma
kaldes for egoistiske demokra-
ter. Personer som vil leve i de-
mokratiet og forlanger demo-
kratiske afgerelser, men som
ikke vil veere forpligtiget til at
efterleve flertallets afgerelser,
hvis de gar imod egne interes-
ser. Gamle demokratier vil i
stigende omfang opleve dette
faeenomen og ma finde ud af
hvordan det skal tackles. Det
er en holdningssag om man vil
kalde den egoistiske demokrat
for en forkeelet person der ikke
er villig til at acceptere flertal-
lets beslutninger, eller om man
vil tolke tendensen saledes at
det er en naturlig, menneskelig
adfeerd at kreeve mere og
mere personlig frihed efterhan-
den som en lang raekke basis-
behov er fast cementerede.
Et gram tolerance koster
1 kilo frihed.

Kravet fra den enkelte om
stgrre og stgrre personlig fri-
hed kreever at andre udviser
tolerance. For den egoistiske
demokrat er kravet udelukken-
de rettet mod at andre skal ud-
vise stgrre tolerance, hvor-
imod den egoistiske demokrat
kun udviser tolerance hvis hun
finder det er rimeligt, vurderet
ud fra egne normer.

DEN GODE VILJE
PA ANDRES
BEKOSTNING
Hvor befriende at stgde pa an-
dre mennesker der vil ggre sa

meget godt for deres med-
mennesker.
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Som for eksempel da en re-
gent i et vesteuropeeisk land i
slutningen af 1980’erne holdt
tale til sit folk og bad det abne
sine dgre for et stadigt sti-
gende antal flygtninge. Regen-
ten réddede (og ger det endnu)
over s& mange slotte og boli-
ger at der sagtens kunne have
veeret inviteret et par tusinde
inden for. Men de dgre blev
ikke dbnet. Men den gode me-
ning var det bestemt nar den
altsa bare blev udfgrt af andre.

Eller nér en regering indtreen-
gende opfordrer befolkningen
til at veere miljgbevidste og
veelge biler ud fra miljgmaessi-
ge hensyn. Og sa fortsaetter
med selv at benytte de stagrste
biler og dermed dem der karer
faerrest kilometer pr. liter ben-
zin.

Eller nar den katolske kirke
beder om almisser der kan
sendes til stakkels n@dstedte
mennesker, og den selv er en
af de stgrste ejendomsbesid-
dere i Italien.

Eller nar en kansler forlanger
af sit folk at forsage bestikkel-
se og korruption og indfgrer
strenge kontrolregler med ano-
nyme tilskud til politiske parti-
er. Og hvad ggr han selv?

Eller nar forargede foraeldre
forlanger lavere hastighed
gennem deres landsby og fo-
tofeelder opsat. Men som ser
stort pa hastighedsgreenser
nar de kerer igennem andres
landsbyer?

Jo, vi kender alle en lang reek-
ke af velmenende egoister der
soler sig i rigtige og menne-
skelige holdninger, men som i
praksis kun forventer at det er
alle de andre der skal udfere
dem. Men de vil selv gerne be-
lonnes med zeren for at have
de gode hensigter.

Igen vil det vaere forkert at for-
domme disse mennesker. De
er blot eksempler pa at kultive-
ringens kappe endnu ikke hvi-
ler s& tungt pa alle — og derfor



skinner den naturlige egoisme
igennem. Deres adfaerd er blot
et udtryk for en grundleg-
gende, menneskelig egenskab
og et tegn pa at de pa visse
omrader ikke er belastende
ramt af kultiveringen.

I et samfund er og ber alle
veere lige. Lige forskellige.

DEN EGOISTISKE
RACIST

Racisme betyder ifglge ord-
bogen gnsket om at forskellige
racer enten skal holdes adskilt
og/eller ikke veere ligeberetti-
gede.

Racisme er altsa ikke lig med
"fremmedhad”.

Den egoistiske racist er derfor
kun racist i daglig tale, men
ikke efter en objektiv definition
- noget der er med til at be-
sveerligggre en diskussion.
Det hun naturligvis i bund og
grund er bange for, er at nogle
fremmede skal komme ind og
true hendes position eller opna
materielle goder uden farst at
have ydet noget og maske
endda fortsaette med at nyde
goderne uden at begynde at
yde noget. Desuden at den
fremmede straks, eller pa sigt,
kan fratage hende nogle magt-
faktorer.

En ego-cirkel abnes kun for
nye medlemmer hvis man fg-
ler sig sikker pa at aspiranten
kan tilfgre noget positivt og
ikke vil true det eksisterende.

Derfor er den racistiske egoist
ikke racistisk, men blot bange
for at miste nogle goder i vide-
ste forstand. Nar denne hold-
ning sa& nemt forveksles med
racisme, er det fordi det er
umuligt at rette sin utilfredshed
mod mennesker der ligner ens
egen race, for her kan afvigere
ikke nemt peges ud. Men sam-
tidig ma den egoistiske racist
besidde en stor evne til at ge-

neralisere for at kunne tillade
sig at udpege og anklage alle
individer i en hel race for at
udvise mangel pa social an-
svarlighed.

DE smMA TEGN

Til sidst nogle eksempler pa
ukultiveret adfeerd som i sig
selv ikke er veerd at hidse sig
op over, men alligevel er de
veerd at bemeerke, thi de kan
give et fingerpeg om en per-
sons kultiveringsniveau. De
fleste af de sma tegn kan
sadvanligvis henfgres til man-
gelfuld opdragelse, altsa hvor
foreeldrene har forsgmt regel-
maessigt at oversmgre afkom-
met med kultiveringens lak -
en proces der begr sta pa gen-
nem hele barndommen for at
afkommet senere kan leve i
harmoni med sine omgivelser.

Her er nogle stykker af de sma
tegn:
O Bilisten der temmer sit
askebzeger pa P-pladsen
- under sin bil.

O Nar man har lest sin
avis - eller drukket sin
dasepl - 1 bilen, sa bare
ud ad vinduet med affal-
det. ”Det ma andre tage
sig af.”

O Bilisten der ikke
overholder sin vigepligt,
men kerer ud s andre
trafikanter enten ma slip-
pe speederen eller brem-
se let op. Der er ikke
nogen egentlig fare, for
den ukultiverede bilist
vil jo aldrig udsette sig
selv for risiko ved at bli-
ve pékert (og demt for at
have skylden), men gi-
der ikke vente til de an-
dre er kart forbi “for de
kan da bare bremse lidt,
sa sker der jo ingenting.”

O Gutterne der hgjt-raben-
de og skrigende gar gen-
nem gaderne ved mid-
natstid. "Hvad rager det
os at de vagner!!!”
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Q Varm sommerdag. Kere

pa landet. Abne vinduer.
Og naturligvis stereoen
skruet op til maksimum,
for hvorfor tage sig af at
man forstyrrer de men-
nesker der sidder og ny-
der freden og roen i
deres haver? ”Couldn’t
care less!”

En avistegner udtaler at
hendes greense for satire
gér ved ikke at gore nar
af andres ulykker. Smukt
og rent hjerte, teenker
man, indtil hun desvarre
erligt - eller tankelost -
fortseetter: ”andre ville jo
opfatte en som dum og
hjertelas hvis man gjor-
de det!” Noget kunne jo
tyde pé at det der holder
hende tilbage ikke er
hensynet til andre, men
hensynet til sig selv.

1960 - 1980: ”Age of we”
1980- 7?7 :“Age of me”




SLuTORD

De fleste sma barn seetter i et
skrig nar de gnsker sig et eller
andet. Farste skrig for at hid-
kalde sig opmaerksomhed fra
foraeldrene. Neeste skrig nar
barnet opdager at det alligevel
ikke ma fa det, det ansker.

Her begynder den farste kulti-
vering af egoisten der naturlig-
vis forventer at kunne fa alt
man peger pa. Pasdagogisk
anlagte foreeldre fortaeller tal-
modigt barnet at man ikke kan
fa alt. Men den sande kultive-
ring begynder fgrst nar barnet
nar en alder hvor det selv kan
reflektere, noget der vel sa
smat begynder ved 4-5 ars al-
deren.

Efterhanden som barnet vok-
ser op, og hvis foraeldre Igben-
de woger Kkultiveringskravene,
indser barnet selv det hen-
sigtsmaessige i at moderere
sine egoistiske krav til tilvee-
relsen. Den sociale traening er
i gang. Egoisten leerer at der
er visse regler der skal
overholdes hvis man vil veere
medlem og nyde godt af det
omgivende samfund.

Nar der opstar konflikter i et
samfund eller mellem sam-
fund, kan de skyldes en for-
skel pa kultiveringsniveauet.
Derfor kraever et harmonisk
samfund at medlemmerne er
rimeligt enige om kultive-
ringsniveauet.

Det letter den sociale treening
at forsta egoismens natur. Det
fremmer forstaelsen for egen
og andres adfeerd, og abner
for en aben og eerlig dialog. At
fornaegte egoismen kan resul-
tere i misforstaelser, irritation,
fordemmelse og skepsis og
dermed danne grund for en
helt forfejlet dialog. Derfor er
det en god idé allerede i de
unge ar at saette sig ind i
egoismens egentlige vaesen.

Til allersidst et enkelt spargsmal, hvortil der kun fin-
des et sandt svar:

"Hvem er den vigtigste
person for dig?”
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Hyvis bogen lases som led i undervisning, er her forslag til arbejdsspergsmal til feelles diskussion. Dog
bar begge dele af bogen vaere gennemlzest inden spergsmalene diskuteres:

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

Find 5 af dine egne ego-cirkler (ud over dem der er navnt pa tegningen pa side 2).

Nevn tilfzelde fra den virkelige verden hvor man kan mistaenke, at det egentlige formal med en be-
vaegelse er en anden end den der offentligt erklares.

Hvor kan du genfinde nogle af ego-teorierne i historien om Faergerne?

Hvordan kan du sikre dig mod selv at blive offer for en demagog/manipulator?

Neavn mindst 3 steder 1 ”Den kultiverede egoist” hvor du er uenig med forfatteren.

Har du selv varet udsat for ”gullepisk”? Hvordan, hvornar?

Opferer du dig selv nogensinde som “’den anonyme egoist”? Hvornar/hvordan?

Har du selv oplevet tilfaelde af ”den gode vilje pa andres bekostning”?

Pé side 10 er nzevnt nogle smé tegn pa egoismen. Kan du navne andre?

Hvad er dit svar pé slutspergsmalet i ”Den kultiverede egoist”. Begrund det, tak.

. Hvilke solidaritetsgrupper er du selv med i? Hvad kreeves for at nye personer lukkes derind? Hvem

“keemper” I imod?

Er der forskel pa ”gode” og “onde” ego-cirkler?

Hvis du feler dig presset af en solidaritetsgruppe, hvordan kan du sé reagere?

Hvad mener du 1 gr tolerance koster 1 kg frihed” betyder?

Naevn nogle “beveagelser” der har haft (eller har) unge mellem 15 og 35 som frontlgbere.

Diskuter hvorfor netop den aldersgruppe har spillet disse roller.

Ang. frihedsbevaegelsens proklamationer: er der steder hvor der anvendes demagogisk terminologi?
Er det sandt at ’tid er penge” er det samme som “’penge er tid”?

Mener du der er fornuft i den forstegangs-"straf” der na@vnes under ”Den kriminelle egoist™?
Angaende ’den anonyme egoist”: kender du andre tilfelde hvor kultiveringen krakelerer nar en per-
son er anonym?

Kan du modsige tanken om at solidaritet er lig med gruppeegoisme?

Navn nogle padbud/anbefalinger fra religioner der forbedrer den troendes chancer for en plads i Pa-
radis.

”Hvis vi ikke sender hjelp til dem, ender det med at de overrender os.” Dette udsagn heres ofte som
begrundelse for at give penge mm til “underudviklede” samfund. Kan du navne et eksempel herpa?

Er den argumentation humanistisk eller egoistisk?
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