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EGO-CIRKLERNE

Et  af  de mest  positivt  ladede 
ord i leksikonet er solidaritet. I 
et  leksikon  defineres  det  så 
smukt: ”sammenhold og gensi-
dig hjælpsomhed”.

Men hvorfor holder man sam-
men, og hvorfor  hjælper  man 
hinanden?  Og  hvem  holder 
man sammen med? Man hol-
der selvfølgelig  sammen med 
nogen der i  en given sag har 
samme interesser og mål,  og 
det  er  disse  mennesker  man 
hjælper og forventer tilsvaren-
de  hjælp  fra  –  ikke  dem der 
står  uden  for  den  solidariske 
gruppe og som muligvis direk-
te  modarbejder  gruppens 
interesser.  Man  er  solidarisk 
fordi man ved at stå sammen 
har større chancer for at opnå 
målet  end  hvis  man  kæmper 
alene.

Derfor  er  en mere dækkende 
definition  af  solidaritet:  grup-
peegoisme. Det lyder ikke så 
smukt og heroisk som solidari-
tet,  men beskriver  mere  klart 
at den solidariske gruppe står 
sammen for  at  fremme grup-
pens interesser.

At  fremme sine egne interes-
ser vil næsten altid kun kunne 
ske på andres bekostning, og 
det  søges sædvanligvis  legiti-
meret ved at sagen man kæm-
per for er ”god og retfærdig”. 
Modparten vil næppe dele op-
fattelsen af hvad der er ”godt 
og  retfærdigt”.  Kun  bagklog-
skaben  eller  sejrherren   kan 
afgøre om en sag nu også var 
god og retfærdig, men det for-
hindrer  selvfølgelig  ikke  en 
gruppe i  at tage sådanne be-
grundelser  i  brug.  Bemærk  i 
øvrigt  at  ”solidaritet”  ikke  kan 
eksistere uden en modpart, så 
det er ikke alene et spørgsmål 
om  hvem  man  er  solidarisk 
med, men også imod (om end 
modparten ofte kan være dif-
fus).

Alle mennesker har en række 
grupper de føler sig solidariske 
med.  Men  ikke  altid  og  ikke 

under alle omstændigheder. Il-
lustrationen på næste side vi-
ser  eksempler  på  nogen  af 
disse grupper.  Nogen vil  altid 
være  tæt  ved  den  enkeltes 
hjerte  –  andre  længere  borte 
og bliver kun hentet frem i kriti-
ske situationer. Enhver er kon-
stant engageret i flere grupper. 
Ofte kan den enkelte gruppes 
interesse(r) fremmes, uden det 
går ud over andre egogrupper, 
men kommer der en interesse-
konflikt mellem egogrupperne, 
må individet  nødvendigvis  af-
gøre  hvilken  gruppe  der  har 
højeste prioritet.

For at tydeliggøre det er her et 
par  eksempler:  en  fanatisk 
jøde  er  dansk  statsborger  og 
indkaldt  til  militæret.  To  af 
hans  ego-cirkler  er:  ”Troende 
jøder” (trosfæller) og ”danske-
re  (landsmænd)”.  Nu  bliver 
han udsendt i et FN-kontingent 
som skal beskytte palæstinen-
serne mod israelske overgreb. 
Klar konflikt mellem de to ego-
cirkler  der  hidtil  sagtens  har 
kunnet  trives  side  om  side. 
Han  bliver  nødt  til  at  vælge 
hvilken af de to ego-cirkler der 
har højeste prioritet for ham.

En medarbejder i et firma har 
bl.a. disse to ego-cirkler:  ”Fir-
maet” og ”kollegerne”. Når fir-
maet  fører  en  forbitret  kamp 
mod  en  konkurrent,  topper 
ego-cirkel  ”Firma”  naturligvis, 
men ryger bag ego-cirkel ”Kol-
leger”  når  freden  har  sænket 
sig, og der skal forhandles kol-
lektive lønaftaler.

Når en stat trues eller rammes 
af  angreb  fra  en  fremmed 
magt,  er det  en kendt  sag at 
befolkningen  rykker  sammen. 
Pludselig  har  ego-cirkel 
”Landsmænd” fået topprioritet.

Hvert  menneske  har  et  stort 
antal ego-cirkler. På illustratio-
nen  er blot vist eksempler der 
findes hos de fleste personer. 
Ego-cirklerne er i konstant be-
vægelse og forandring.

For  de  fleste  er  ego-cirkel 
”Nærmeste  familie”  den  mest 

dominerende. Men at  en per-
son hurtigt kan blive verfet ud 
af en ego-cirkel, viser sig i til-
fælde af en skilsmisse.

Ego-cirkler  kan  opstå  lang-
somt som det for eksempel er 
tilfældet ved et godt venskab, 
men kan ligeså vel opstå lyn-
hurtigt og forsvinde igen i sam-
me tempo. Det ses for eksem-
pel  når  en  skoleklasse  deles 
op i 2 hold for at spille fodbold. 
De gule mod de røde. Lynhur-
tigt  er  etableret  en  ego-cirkel 
”det gule (eller røde) hold”. Nu 
gælder  det  bare  om  at  stå 
sammen for at vinde og sørge 
for at modparten taber. Enhver 
fejl der begås af modparten, er 
en fordel. ”Alt hvad der er dår-
ligt  for modparten, er godt for 
os.” Dette udsagn kan kaldes 
egoismens  logik.  Så  snart 
kampen er forbi, opløses de to 
midlertidige ego-cirkler, og tid-
ligere  cirkler  indtager  deres 
sædvanlige pladser.

I  skoleklassens  fodboldkamp 
er der en grænse for de gru-
somheder  man  vil  udsætte 
modparten for. Det skyldes at 
der  meget  tæt  på  ego-cirkel 
”mit  hold”  findes  en  anden 
ego-cirkel,  ”mine  klassekam-
merater”.  Det  samme  gælder 
ikke i  krig. Når der ikke vises 
nåde overfor  fjenden, skyldes 
det selvfølgelig at der ikke ek-
sisterer en ego-cirkel der inde-
holder fjenden, og alt hvad der 
måtte  være  godt  for  fjenden, 
er skadeligt for os selv.

Ikke alene er der en konstant 
skiftende prioritering af de for-
skellige ego-cirkler, ofte vil der 
også også være en til- og af-
gang af hvilke personer der får 
lov  til  at  være  med  i  pågæl-
dende ego-cirkel.

Når en person debatterer, sker 
det ofte ud fra de forhold der 
bedst tjener den aktuelle ego-
cirkel.  I  anden  sammenhæng 
kan  vedkommende  diskutere 
ud  fra  hensynet  til  en  anden 
ego-cirkel,  og  der  behøver 
ikke  være  en  sammenhæn-
gende logik i argumenterne da 
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det jo drejer sig om at anven-
de  argumenter  der  bedst  tje-
ner den aktuelle ego-cirkel.

Det  kan  synes  umiddelbart 
uforståeligt  at mennesker kan 
modtage  meddelelse  om  at 
700.000 afrikanere er døde af 
hungersnød uden tegn på syn-
derlig  bevægelse,  medens 
samme  mennesker  sørger 
dybt  hvis  80  mennesker  i 
deres  eget  land  dør  ved  en 
ulykke. Men forklaringen er jo 
ganske  enkelt  at  afrikanerne 
ikke har plads i en ego-cirkel, 
hvorimod  de  80  landsmænd 
findes i en ego-cirkel. Der fin-
des ingen formel der beskriver 
hvor mange uden for ens ego-
cirkel  der  skal  til  for  at  mod-
svare  tabet  af  bare  et  enkelt 
menneske  som befinder  sig  i 
ens ego-cirkel.

I  øvrigt  kan  teorien  om  ego-
cirkler  nemt  overføres  til  en 
stat som jo bare er en samling 
af  individer.  Typiske ego-cirk-
ler  for  Danmark  er  ”EU”  og 
”NATO”. 

Nogle gange ønsker et individ 
at skilte med at være med i en 
ego-cirkel.  Det  kan f.eks.  ske 
ved at sætte et rygmærke på 
læderjakken  eller  Rotary-em-
blemet  i  knaphullet.  Andre 
gange  fortrækkes  ubetinget 
anonymitet.
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”Enhver ordre til en virksomhed bør foræres til 
konkurrenten!”

En virksomhed, hvis ledelse fornægter egoismen, bør 
af moralske grunde straks fordele ordrer til konkurren-
terne. Selv at ville profitere af en ordre er egoisme da 
det jo betyder at en anden ikke modtager ordren og 
derved sikrer sin virksomhed omsætning og indtje-
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BEHOVSTEORIEN OG 
EGOISMEN

Den mest kendte af behovste-
orierne er formentlig den som 
blev udtænkt af amerikaneren 
Maslow i 1950’erne (der findes 
mange sider på nettet, søg på 
”behovsteori”). Ikke et ondt ord 
om  den,  men  den  får  nye 
aspekter ved at blive kombine-
ret med egoismeteorien.

For egoisten er det første mål 
at overleve for derved at være 
i stand til at præge sin verden, 
både i nu’et og i fremtiden ved 
at  efterlade nogle af  sine ge-
ner i sit afkom.
 
Mad,  drikke  og søvn  er  nød-
vendig  for  at  egoisten  kan 
overleve. Derfor er den vigtig-
ste opgave for egoisten at sik-
re disse ting.  Først  når de er 
sikret,  kan  der  tages  hul  på 
mere  overskudsprægede  op-
gaver, og her melder først og 
fremmest  parring  sig.  Ikke 
bare af lyst, men ligeså meget 
for  at  sikre  at  den  fremtidige 
verden  ikke  går  glip  af  nogle 
unikke,  nedarvede  egenska-
ber.

Sociale  omgivelser  har  også 
høj prioritet. Det er vigtigt at få 
de  sociale  ego-cirkler  etable-
ret. Ikke alene af selskabelige 
grunde,  men  mere  af  sik-
kerhedsmæssige  grunde  så 
egoisten  ikke  skal  stå  alene 
overfor en truende fjende. Ved 
at stå sammen mindskes risi-
koen for at egoisten og muligt 
afkom  udslettes,  for  så  ville 
det hele jo have været forgæ-
ves.

Hvad er bevæggrunden for at 
et  individ  vælger  at  lade  sig 
selv  slå  ihjel  for  at  kunne 
redde sit barn i  en krigssitua-
tion?  Er  det  ædelmodighed? 
Er det en kalkuleret mulighed 
for at overleve kampen og der-
med  opnå  høj  social  status? 
Eller  kan  det  være  en  dyrisk 
logik der konkluderer: ”Her er 
en høj risiko for at vi, mit barn 
og jeg, dør. Hvis jeg kæmper 

mod  fjenden,  er  der  gode 
chancer  for  at  mit  barn  kan 
overleve. Da jeg alligevel stati-
stisk skal dø før barnet, er det 
bedre  jeg  dør  nu,  og  barnet 
overlever.  På  den  måde  har 
mine gener størst mulighed for 
at leve videre via mit barn. Går 
jeg ikke i døden for at sikre mit 
barn, dør vi begge, og dermed 
forsvinder  mine  gener  for 
evigt.”

Hvis  de  basale  krav  ikke  er 
sikret,  er alt  andet ligegyldigt, 
for  så  dør  individet.  Men når 
først  de  er  dækket  ind,  kan 
egoisten  begynde  at  fremme 
sine  individuelle  behov.  Egoi-
ster  er  individualister,  og  det 
fremgår tydeligt når de basale 
behov er sikret. Man kan sige 
at alt hvad der findes af behov 
på den anden side af de basa-
le,  er  individuelle,  selv  om 
mange naturligvis  vil  gå igen, 
men i et utal af kombinationer.

”Social accept/anerkendelse” - 
”magt,  indflydelse,  rigdom  og 
kontrol” - ”hellige sig sin inter-
esse” er nogle af de gængse.

I stort set alle samfund er ”høj 
indtægt”  et  mål  som  mange 
prioriterer  højt.  Hvilket  jo  er 
ganske  logisk  for  en  egoist, 
idet en høj indtægt giver bedre 
vilkår  og muligheder for egoi-
stens  vigtigste  ego-cirkel, 
nemlig den nærmeste familie. 
En høj indtægt giver de bedste 
muligheder  for  at  afkommet 
kan videreføre de enestående 
gener.  Samtidig  betyder  høj 
indtægt også at man har mu-
lighed  for  at  købe  ”tid”.  Det 
gamle ordsprog ”tid er penge” 
kan ligeså godt vendes om til 
”penge er tid”. Har man penge 
nok,  kan mange tjenesteydel-
ser  købes  så  egoisten  får 
mere tid til at tilfredsstille sine 
postbasale behov.

DEN STÆRKE 
EGOIST

Fra gammel tid har det været 
en hævdvunden skik at fyrster 
og konger med mellemrum an-

greb nabostaterne for at få fat i 
deres  rigdomme  og  få  magt 
over  folket  (bl.a.  for at  kunne 
opkræve skatter af dem). Der 
er  næppe  nogen  af  nutidens 
konge-  eller  fyrsteslægter  der 
kan sige sig fri for at være op-
stået i kraft af succesfuld brug 
af ”den stærkes ret”. Set med 
nutidens øjne er det naturligvis 
uacceptabelt i vestlig kulturfor-
stand, men førhen var det re-
gelen og derfor accepteret (og 
er  det  stadig  i  store  dele  af 
verden). 

Den stærkes  ret  er  et  grund-
læggende, dyrisk træk hos le-
vende  væsener.  Enhver  har 
vel set naturfilm hvor man ser 
at de stærkeste i flokken drik-
ker  og spiser  først.  Og i  den 
retning  adskiller  mennesker 
sig ikke fra vilde dyr. Der er en 
indbygget fornuft i at den stær-
keste har førsteret  til  mad og 
drikke for derved at være sik-
ret sin styrke for at kunne be-
skytte  flokken  eller  stammen 
mod overfald eller have kræf-
ter til at skaffe næste måltid.

Nogen vil med stolthed hævde 
at civilisationen og indførelsen 
af demokratiet har sat en stop-
per for ”den stærkes ret”. Men 
forholdet er faktisk bare, at i et 
demokrati  er  det  flertallet  der 
har magten – er den stærkeste 
–  og  dermed  har  overtaget 
retten  til  at  bestemme.  Både 
over udvikling og over det en-
kelte  samfundsindivids  opfør-
sel.  Vil  et  individ  ikke  følge 
reglerne,  har  demokratiet 
skabt  nogle  instrumenter  der 
kan straffe afvigeren.
 
Det er nok en lidt flot påstand 
at hævde at vi nu har nået et 
stade i civilisation, hvor vi har 
lagt  den  dyriske  egenskab 
”den stærkes ret” bag os. Men 
da udførelsen af den i et mo-
derne  demokrati  virker  ”rigtig 
og  retfærdig”,  er  det  nemt  at 
glemme at  det  er  den  gamle 
naturlov i pænt indpakket kulti-
vering. Så længe magthaveren 
(altså her flertallet  i  et  demo-
krati) vil det gode og viser hen-
syn  til  anderledes  tænkende, 
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opnås formentlig størst  mulig 
lykke  for  flest  mulige  menne-
sker, men kun blandt dem der 
er  omfattet  af  samfundet.  I 
modsætning  til  diktaturet  er 
det  i  demokratiet  flertallet  der 
afgør  hvad  der  er  det  gode, 
rigtige og retfærdige -  og føl-
gelig  oplever  hovedparten  af 
demokratiets  individer  sam-
fundsordenen som fornuftig. 

Alliancer  med  enstænkende 
samfund har til formål at sikre 
det  fælles samfund og hindre 
uvenlige samfund i  at  trænge 
ind. Jo stærkere enstænkende 
samfund står,  des bedre  mu-
lighed har  de for at  gennem-
trumfe de ting de mener,  bør 
ske og forhindre at  uønskede 
ting sker. Er man tilstrækkelig 
stærk  og  klog,  behøver  man 
ikke bruge vold, men kan nø-
jes med at stille venlige forslag 
som modparten  er  tvunget  til 
at acceptere. Eventuelt bør det 
stærke samfund med mellem-
rum  vise  tænder  så  andre 
samfund kan se, at der er vir-
kelighed  bag  den  påståede 
magt. På den måde kan kon-
frontationer undgås. Vi kender 
det  blandt  andet  fra  de store 
militærparader.

En  international  alliance  som 
FN  er  i  nogle  tilfælde  et 
eksempel  på  en  ego-cirkel. 
Men FN er også et eksempel 
på den stærkes ret.  5 stærke 
lande har ret til at forkaste alt. 
Og  hvis  et  land  i  sig  selv  er 
stærkt  nok,  kan det  vælge  at 
ignorere  FNs  beslutninger 
uden  indgriben  fra  verdens-
samfundet. 

Den gode leder skal beherske 
krigen, men ville freden

Det er  ikke nok at  vise  god-
hed.  Som  individ  eller  sam-
fund  må  man  være  indstillet 
på at forsvare sig. Et forsvars-
løst  demokrati  vil  være  en 
lækkerbisken for en ambitiøs 
diktator,  for  i  det  øjeblik  de-
mokratiet  ikke  kan  udøve 
magt, vil  det blive rendt over 
ende. Historisk set er der altid 
en ”ond” fyrste der er parat til 

at  gribe  chancen  når  svag-
hedstegn viser sig.

”Retten” kan kun håndhæves 
hvis man besidder den fornød-
ne magt at sætte bag. Og har 
vilje til at anvende magtappa-

ratet.

Når  langturschauffører  (ego-
cirkel:  ”kolleger  i  fagforenin-
gen”)  blokerer  motorveje  og 
broer for at opnå en fordel for 
gruppen  (goder  som  andre 
ikke  har,  og  kravet  sker  der-
med på bekostning af andre), 
overtræder de klart loven. Ved 
at stå sammen kan de på ulov-
lig vis lægge så meget pres på 
beslutningstagerne  at  de  ikke 
alene får deres krav gennem-
ført, men også slipper for straf. 
Konklusion:  en  stærk  gruppe 
kan tiltage sig retten til at afgø-
re  hvad  der  er  ret,  hvis  ikke 
demokratiets ledelse har mod 
og  vilje  til  at  gennemtrumfe 
vedtagne love.

Tilsvarende  når  franske  land-
mænd  blokerer  motorveje  og 
færger. Er gruppen stærk nok, 
får den retten på sin side.

Da  verdenssamfundet  mente 
at  menneskeretten  ikke  blev 
overholdt i  Jugoslavien, skred 
det ind med kontant handling. 
Stater der er tilstrækkeligt sto-
re og stærke, bliver naturligvis 
ikke angrebet, og har således 
retten til  selv at  fortolke hvad 
der er ret. 
 
Når  et  byråd i  Ålborg nægter 
at efterleve loven om offentlig-
hed  i  forvaltningen,  begår  de 
et lovbrud, men i kraft af hur-
tigt etablerede ego-cirkler læg-
ges der så meget pres på re-
geringen  at  de  slipper  straffri 
fra deres handling og samtidig 
får den omstridte lov ændret.

Hvis  kultiveringens  greb  brat 
slippes, som eksempelvis i de 
tidligere østeuropæiske lande, 
vil  der være rig lejlighed til  at 
studere  hvordan  nogle  indivi-
der vil forsøge at udnytte situ-
ationen til med alle magtmidler 
at tiltvinge sig magt, kontrol og 

rigdom uden  hensyn  til  med-
borgere.

GULLEPISK

Ordet  gullepisk  er  en  mild 
voldtægt  af  ord.  Det  er  en 
sammentrækning  af  gulerod 
og pisk, og helt bevidst er der 
stoppet et ekstra ”l” ind i gulle. 
Dels fordi ordet så bliver mere 
udtalesmukt, og dels fordi man 
med lidt god vilje  kan fordan-
ske  det  svenske  ord  ”gulla” 
som  betyder  ”kæle  for/nusse 
om”,  og  denne  fortolkning  er 
med til at give gullepisk en ek-
stra  dimension.  Når  gullepi-
sken  svinges  med kenderens 
ekspertise,  er  den  et  frem-
ragende eksempel på praktisk 
anvendelse  af  teorien  om 
egoisme.

Gullepisk er en kombination af 
belønning  og  trussel.  Den 
anvendes i mange situationer, 
og er bestemt ikke et nyt fæ-
nomen.  Igennem  historien 
støder  vi  jævnligt  på  gullepi-
sken.  Nogle  gange meget  ty-
deligt, andre gange skjult bag 
smukke  hensigter,  og  ofte 
skjult  som noget selvklart  der 
ikke kræver at blive nævnt.

Ved  at  svinge  gullepisken  på 
ret vis, kan man få andre men-
nesker til at gøre det man øn-
sker.  Samtidig  med  at  man 
lover  dem en belønning,  ven-
ter en straf hvis de skulle svig-
te.  Og  den  der  er  underlagt 
gullepisken,  skal  selvfølgelig 
kende straffen for at fejle. 

En af de ældste og mest kend-
te gullepiske går igen i mange 
religioner. Hvis du gør som kir-
ken siger, kommer du i  Him-
merige. Hvis ikke havner du i 
Skærsilden!
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”Som rendyrket anti-egoist 
kan man ikke bo i en lejet 

lejlighed!”
Det turde være selvklart da 
man jo i så fald ville optage 
en lejlighed som en anden 

familie gerne vil have.



For  nogle  hundrede  år  siden 
dukkede  ridefogeden  frem. 
Mod  at  herremanden  stillede 
ham nogle goder i udsigt, ud-
førte  han  umenneskelige 
handlinger, for han vidste jo at 
hvis  han  ikke  opfyldte  her-
remandens forventninger, ville 
han blive straffet hårdt og må-
ske miste sit job. Det ville ikke 
gavne almuen, for der ville  jo 
bare komme en ny ridefoged. 
Derfor  kunne han ligeså godt 
udnytte  sit  privilegium,  nyde 
de goder der  fulgte  med den 
slags  job  og  med  hård  hånd 
gennemtrumfe  herremandens 
vilje.

I  sidste  halvdel  af  1900-tallet 
så vi de østtyske grænsevag-
ter  som  efter  ordre  nedskød 
flygtende landsmænd. De hav-
de  naturligvis  deres  begrun-
delse  for  handlingen  i  orden 
idet  den  blev  retfærdiggjort 
ved at de blot adlød en lovlig 
kommando. Hvis de gjorde det 
de  fik  besked  på,  kunne  de 
forvente  belønning  i  form  af 
påskønnelse, forfremmelse og 
privilegier.  Hvis  ikke,  ville  de 
(og måske deres familier) blive 
forvist til en uvis skæbne i det 
ugæstfrie  Sibirien.  Så konklu-
sionen for den enkelte vagt var 
nem:  naturligvis  adlyder  man 
en lovlig kommando fra sin be-
falingsmand.  Især  når  man 
kan opnå en fordel for sig selv 
ved at gøre det.

Det  vil  i  mange  henseender 
være  uværdigt  at  bebrejde 
grænsevagten  (og  andre  ofre 
for gullepisken). De handler ud 
fra nogle basale,  menneskeli-
ge egenskaber. I langt de fle-
ste tilfælde vil  de ende deres 
liv som værdsatte undersåtter, 
men  i  nogle  tilfælde  kommer 
der  desværre  en  fjende  på 
tværs  og kræver  et  regnskab 
opgjort ud fra andre normer.

Den  der  svinger  gullepisken, 
kan gøre det  med varierende 
finfølelse. I  de fleste samfund 
er  gullepisk  et  accepteret  og 
forventet  ledelsesværktøj  – 
både i offentlig og privat tjene-
ste. Hvis du udfører dit arbejde 

som det forventes, vil du lang-
somt  stige  i  graderne  og  få 
mere  og  mere  i  lønningspo-
sen. Hvis ikke, bliver du i vær-
ste  fald  fyret  eller  blot  holdt 
nede så du ender din karriere 
der hvor den startede. Det vir-
ker så naturligt at det er umu-
ligt  at  forestille  sig en verden 
uden denne milde gullepisk.

Det er først når vi bevæger os 
op  i  samfundets  øvre  lag,  at 
gullepisken synes virkelig  far-
lig. Og det er da også sådan at 
der altid vil være en direkte re-
lation  mellem  belønning  og 
straf. Jo højere belønning der 
stilles i udsigt, jo mere vil indi-
videt  være  parat  til  at  satse. 
Også selv om det skulle bety-
de nogle småkrøl på kultiverin-
gens principper, for som mod-
vægt til en høj belønning truer 
visheden  om  en  tilsvarende 
stor straf hvis man fejler.  

I  mange  tilfælde  behøver  en 
leder  end  ikke  udtale  gullepi-
skens  løfter  og  forbandelser. 
Det  ligger  usagt  indbygget  i 
mange  systemer.  En  folke-
tingspolitiker er udmærket klar 
over at skal han gøre karriere - 
blive minister - så gælder det 
om at  stemme ligesom parti-
toppen.  Hvis  ikke,  kan  han 
være sikker på at havne langt 
nede  på  opstillingslisten  i  sin 
kreds til næste valg. Med min-
dre  han  da  er  i  stand  til  at 
etablere  en  ego-cirkel  med 
partifæller  der  sammen  med 
ham får væltet den gamle par-
titop.   

Så overalt  findes gullepisken. 
En  af  de  første  er:  ”Hvis  du 
skynder dig at rydde fint op på 
værelset,  vanker  der  cola  og 
chips.  Hvis  ikke,  er  det  lige  i 
seng klokken otte.”

DEN KRIMINELLE 
EGOIST

En  kriminel  handling  er  en 
handling  der  afspejler  naturli-
ge, menneskelige egenskaber, 
men som et givet samfund an-
ser  som  uønskede  og  derfor 
har valgt  at erklære for krimi-
nel.

Det synes logisk at et samfund 
fungerer  mest  harmonisk  når 
dets medlemmer er enige om 
at overholde de vedtagne spil-
leregler,  men  alligevel  ser  vi 
overalt  at  det  er  nødvendigt 
med et politi til at sikre at spil-
lereglerne  overholdes  inden 
for  samfundet,  og  et  militær 
der  kan  forhindre  udenforstå-
ende med andre spilleregler  i 
at forstyrre samfundets fred og 
orden.

Kultiveringens ultimative mål i 
relation  til  kriminalitet  er  et 
samfund  uden  politi  og  uden 
dørlåse.  Kun  et  militær  til  at 
beskytte mod udenforstående. 
Hvis vi anslår at egentlige kul-
tiverede samfund har eksiste-
ret nu i små 4.000 år, kan man 
jo småtænke over hvor lang tid 
der endnu vil  gå før det  opti-
male nås? Eller om vi blot skal 
tage til efterretning at sådan er 
menneskene  nu  engang 
indrettede, og derfor vil der al-
tid  være  nogle  elementer  der 
fristes  til  at  begå  kriminelle 
handlinger,  mennesker  på 
hvem  kultiveringens  lak  ikke 
kan binde.

Når der ses bort fra ganske få 
forbrydelser  som fx passions-
drab, momentan sindssyge og 
lignende, kan kriminelle hand-
linger  kun  forklares  på  en 
måde: den kriminelle ønsker at 
opnå et gode eller en fordel på 
andres bekostning. 

Når indbrudstyven argumente-
rer/undskylder sig med at offe-
ret  jo  kan  være  ligeglad,  for 
forsikringen betaler det hele, ja 
så er det et ugyldigt argument. 
For helt uden indbrud var der 
jo  ingen grund til  at  have en 
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”Enhver der udøver sport for 
at vinde, er egoist!”

Naturligvis!  For vinderen
 vinder jo på andres bekostning. 
Hvis ikke vinderen vandt, ville 

nr 2 jo have vundet.  



indbrudsforsikring.  Og  når 
svindleren  med  et  stort  smil 
kundgør at  han kun bedrager 
velstående banker, er der tale 
om  et  ligeså  stort  argument-
bedrag. Desuden er den psyki-
ske belastning for ofrene ofte 
langt værre end det materielle 
tab, men det er jo en helt an-
den  sag  som  egoisten  ikke 
kunne drømme om at bekymre 
sig om.

Hvad så med den røverbande 
der i et u-land laver et hold-up 
mod en bus fyldt  med velbe-
slåede turister.  De gør det  jo 
af nød for at brødføde de sult-
ne unger i  reden derhjemme. 
For  dem er  det  et  spørgsmål 
om at begå et røveri for at de 
og deres familie kan overleve. 
Det er naturligvis ikke accepta-
belt  i  et  kultiveret  samfund, 
men er et eksempel på at når 
situationen  virkelig  bliver  kri-
tisk, er man sig selv nærmest. 
Der er trods alt en vis logik i at 
man i den situation vælger at 
røve  en turistbus og ikke na-
boen (der er såmænd nok hel-
ler ikke så meget at røve), for-
di  turisten  ikke  befinder  sig  i 
overfaldsmændenes  ego-cirk-
ler hvilket naboen jo gør. 

Det er ikke kun i et u-land at 
denne regel gælder: ”jo mindre 
man har at miste, jo større er 
fristelsen  for  at  opnå  noget 
ved  at  begå  en  forbrydelse.” 
Samme  forhold  gør  sig  gæl-
dende i udviklede, kultiverede 
samfund.  Her  bruges  blot 
mere  avancerede  værktøjer. 
Så det  er  altså  ikke alene et 
spørgsmål  om  kultiverings-ni-
veau  om et  individ  begår  en 
kriminel handling eller ej, men 
også  et  spørgsmål  om  hvor 
meget individet risikerer at mi-
ste hvis  handlingen afsløres i 
forhold  til  hvad  en  mulig 
”fortjeneste”  kan  være.  Altså 
en ren egoistisk overvejelse.

Hvis man antager at kriminali-
tet  kan  undgås  ved  effektiv 
kultivering,  må  forklaringen 
være  at  kultiveringsprocessen 
ikke har været god nok overfor 
den  der  begår  kriminalitet. 

Derfor er fx fængselsstraf til en 
kriminel næppe det optimale i 
første  omgang.  Samfundet 
kunne i  stedet  vurdere om et 
kriminelt  individ  mangler kulti-
vering (forstår  meningen med 
og  værdien  af  samfundet  i 
modsætning til ren anarki). En 
fornuftig  førstegangs-”straf” 
kunne  være  en  efteruddan-
nelse i samfundets værdier og 
mening  –  altså  en  kultivering 
af  den  kriminelle  fremfor 
fængsling.  På  den  måde kan 
man måske undgå at en krimi-
nel debutant kommer i uføre i 
et fængsel omgivet af garvede 
kriminelle.  Omvendt  må  man 
nok  indstille  sig  på  at  der  vil 
findes  personer  der  ganske 
enkelt ikke ønsker at blive kul-
tiveret, og her må andre midler 
tages i brug. Disse midler kan 
sidestilles  med  repressalier 
der kan anvendes mod krimi-
nelle  der  ikke  er  medlemmer 
af samfundet. 

Hos nogle individer er kultive-
ringen så fremskreden at selv 
en bøde fra biblioteket er ube-
hagelig, og for den person vil 
en hæftestraf være en næsten 
ubærlig skam. Omvendt findes 
der  individer  hvor  kultiverings 
lak ikke er så tyk, og her mod-
tages  en  fængselsdom  blot 
med et træk på skuldrene eller 
i  grovere  tilfælde  som et  rid-
derslag der forstærker positio-
nen i et kriminelt netværk. Når 
et  samfunde tænker  på straf, 
kan det  være på sin plads at 
relatere  den  til  kultiveringens 
indtrængen  på  individuelt  ni-
veau.

DEN ANONYME 
EGOIST

Man kan næppe forestille  sig 
en  mere  behagelig  oplevelse 
end en middag sammen med 
italienske bekendte. Her ople-
ver  man  i  sandhed  det  kulti-
verede  menneske  i  højeste 
potens.  Galante,  opmærk-
somme,  konverserende  og 
venlige.

Men hvordan ser det så ud når 
italieneren  lader  anonymite-
tens elskværdige kappe sæn-
ke sig. Når han sætter sig i sin 
bil hvor han er sikret mod gen-
kendelse? Enhver der har op-
levet den italienske trafik, ved, 
at her gælder jungleloven,  og 
der levnes ingen chancer til ri-
valerne på vejen – for ikke at 
tale  om kampen om en  ledig 
P-plads.

Hvordan kan to så vidt forskel-
lige  typers  adfærd  rummes  i 
samme person?

Antropologer vil formentlig tale 
om  kulturelt  betingede  ad-
færdsformer – at man i Italien 
har tradition for at  bilister op-
fører sig som de gør.

Men  sandheden  er  nok  at  i 
den  kaotiske,  men  dog  char-
merende, italienske trafik, kan 
selv  den  bedst  kultiverede 
egoist  tillade  sig  at  kaste  sin 
kultivering  bort,  for  han  kan 
ikke genkendes, og derfor be-
nytter han sig af lejligheden til 
at lade sin ukultiverede svine-
hund få afløb. 

Vel hjemme fra arbejdet – og 
efter overstået kamp om en P-
plads - træder han ud af sin bil 
og ifører sig automatisk sit kul-
tiverede  væsen,  hilser 
hjerteligt på de naboer han for 
10  minutter  siden  gav  både 
finger  og  dyt,  krammer  egne 
og andres børn uden at ænse 
at  andre unger måtte springe 
for livet, da han sad i sin bil.

Måske virker kultiveringen kun 
når  egoisten  kan  gøres  an-
svarlig?  
Det  kunne  tænkes.  Betragter 
man  meget  små  samfund 
(uagtet  om  det  er  i  et  højt-
udviklet  land  eller  en  isoleret 
stamme i et u-land), vil man se 
at  næsten  alle  overholder  sit 
samfunds spilleregler.  De ved 
at de ikke kan skjule sig og vil 
blive straffet eller udstødt, hvis 
de træder ved siden af. Så når 
risikoen  for  genkendelse  er 
høj, vælger næsten alle at hol-
de sig i  skindet.  Og skulle ly-
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sten til et raskt tyveri blive for 
stor,  er  det  bedst  at  finde  et 
andet samfund at begå det i.  

Derfor er det heller ikke under-
ligt  at  kriminaliteten  trives 
bedst  i  storbyer  hvor  risikoen 
for at  blive  genkendt er  mini-
mal. Og også ganske forståe-
ligt  når voldelige demonstran-
ter tager en hætte over hoved-
et for ikke at blive genkendt og 
stillet  til  regnskab  for  deres 
handlinger.

Når anonymitetens beskytten-
de kappe sænker sig over  et 
individ, kræves en stor grad af 
kultivering  for  at  holde  den 
egoistiske svinehund i skak.

FRIHED, LIGHED, 
BRODERSKAB

Hvor smukt og stærkt det dog 
klinger, når en stor skare men-
nesker med fælles stemme ito-
ner disse ord eller bryder ud i 
fællessang.  I  fast  og  afstemt 
rytme og med ansigter der em-
mer af entusiasme. Uanset om 
det drejer sig om ”Internationa-
le”  eller  som  her  ”frihed,  lig-
hed, broderskab”.

Men  hvad  betyder  ordene 
egentlig?
 
Frihed. Der er i hvert fald nog-
le hovedløse franskmænd der 
ikke  ville  have  skrevet  under 
på,  at  den franske revolution, 
som skabte disse slagord, in-
debar frihed. Så ordet betyder 
altså  ikke  ubetinget  frihed, 
men kun frihed for de individer 
der er med i ego-cirklen.

Lighed.  Nu  må  man  jo  ikke 
forledes til at tro at de franske 
revolutionære  dermed  mente 
at  enhver  skulle  lukkes  ind  i 
klubben  og dermed  opnå  lig-
hed. Hvis  en dalevende pied-
noir  skulle  formaste  sig  til  at 
tro  at  han  kunne  komme  til 
Frankrig  og opnå  lighed  med 
de  gammelfranske,  blev  han 
hurtigt belært om at ordet lig-
hed ikke skulle forstås absolut, 
men  kun for dem der allerede 
befandt  sig  i  revolutionens 
ego-cirkel.  Alle  andre  måtte 
pænt stille sig i kø og håbe på 
at blive lukket ind i varmen el-
ler rejse skuffet hjem.

Begrebet  lighed er  siden den 
franske  revolution  blev  både 
misforstået og misbrugt. Man-
ge  sætter  ”lighed”  lig  med at 
alle skal være ens, og det er i 
sig selv utænkeligt når verden 
kun er befolket af egoister der 
hver  især  opfatter  sig  som 
noget  særligt.  Derfor bør  ”lig-
hed” forstås sådan at alle skal 
have samme muligheder.

Broderskab. Vi skal stå sam-
men, vi skal hjælpe hinanden. 
Uanset hvad der sker, kommer 
vi  hinanden  til  undsætning. 
Det skal være som om blodets 
bånd binder os sammen som 
sande blodbrødre. Nå ja, men 
brødre er  igen kun de der  er 
godkendte medlemmer af den 
aktuelle  ego-cirkel.  For  det  vi 
jo skal stå sammen om, er at 
bekæmpe ”de andre”. 

Ak, ja det var jo i gamle dage. 
Helt  tilbage  til  Paris  i  1789. 
Som tingene dog har forandret 
sig her i moderne tid. Eller kan 
vi stadig sige, som nævnt i det 
første afsnit:

solidaritet = 
gruppeegoisme?

Glem i øvrigt ikke tilføjelsen til 
de 3 slagord: ou la mort - eller 
døden!

Der  findes  utallige  eksempler 
på  at  solidaritet  er  gruppee-
goisme, men det er svært at få 
nogen til at indrømme at deres 

bevæggrunde  er  egoistiske. 
F.eks. da dansk fagbevægelse 
stillede krav om overgangsord-
ninger for de nye EU-medlem-
mer  af  frygt  for  at  billig  ar-
bejdskraft kunne blive en ube-
hagelig  konkurrent.  Omvendt 
diskuterede de nye medlems-
stater hvad de kunne få ud af 
medlemskabet,  ikke  hvad  de 
kunne  bidrag  med.  Og  da 
svenskerne  stemte  om  eu-
ro’en,  hørte  man  ingen  argu-
mentere for hvad et ja ville be-
tyde  for  euro-landene,  kun 
hvad et  ja  eller  nej  betød for 
Sverige.

DEN TROENDE 
EGOIST

De fleste religioner indeholder 
et tilbud om et evigt liv til dem 
der  adlyder  og  efterlever  tro-
ens ord. Ordene udlægges lidt 
forskelligt  efter tro, tid  og for-
mål.  Men  at  det  er  en  fæl-
lesnævner,  et  gennemgående 
træk, må tages som udtryk for 
at religionernes grundlæggere 
har  haft  dyb  forståelse  for  at 
det ultimative for et menneske 
er  det  evige  liv  i  et  bekym-
ringsfrit paradis eller tilsvaren-
de  behageligt  opholdssted. 
For hvad er mere meningsløst 
end  at  ”jeg”  sådan  bare  helt 
skulle forsvinde?

Samtidig er det et sikkert løfte 
at  give  den  troende,  for  af 
gode grunde vil der aldrig blive 
reklameret  over  svigtede  løf-
ter.

At  f.eks.  kristendommen i  sig 
selv  har  en  indbygget  egois-
me, ses af det første af De ti 
Bud:  ”Du  må  ikke  tilbede 
nogen fremmed gud”. 

Hvis  et  multinationalt  selskab 
ville kræve den slags loyalitet 
af  sine  kunder,  skulle  mo-
nopoltilsynene nok komme op 
på barrikaderne. Selvsagt klart 
at intet  system ønsker under-
såtter der ikke er fuldt loyale, 
og  her  er  det  ikke  alene  en 
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Kultur: i lighed med ordet 
”kunst” det modsatte af na-
tur.
Kultivering: at korrigere na-
turlige egenskaber ud fra et 
hensigtsmæssigheds-kriteri-
um eller at tilføje helt nye 
egenskaber til det af naturen 
skabte.



åben trussel om at blive smidt 
ud af fællesskabet hvis regler-
ne ikke overholdes, men også 
en trussel om at Paradis’ døre 
til sin tid ikke står åbne.
Religionerne  indeholder  man-
ge regler der tager sigte på at 
fremme  en  hensigtsmæssig 
adfærd  i  forhold  til  det  omgi-
vende samfund, altså levereg-
ler  der  egentlig  ikke  er  reli-
giøse, men bare sund fornuft. 
De  mikses  så  med  religøse 
budskaber  som  derved  også 
glider ind som gode og fornuf-
tige retningslinier, og som frem 
for alt indeholder belønningen: 
det evige liv.  Skarpsindigt har 
religionens stiftere indset at for 
at  kultivere  individer  (under-
trykke  den  basale  egoisme) 
må  umiddelbar,  egoistisk  for-
del erstattes med udsigt til  en 
senere, større fortjeneste. Ved 
at  udvise egoistisk  tilbagehol-
denhed i nuet kan senere hø-
stes  langt  større  personlige 
fordele, nemlig et evigt liv som 
modpol til  en fortabelse i  hel-
vede  eller  tilsvarende  institu-
tioner.  For  individet  bliver  det 
således en afvejning af ”fordel 
nu” mod ”større fordel senere”. 
Man kan derfor fundere på om 
en sand  troende  udøver  sine 
goder  gerninger  af  absolut 
godhed eller for senere selv at 
kunne nyde godt af sin udviste 
godhed? Det er vist det vi i så 
fald kalder egoisme.

At der så i historiens forløb er 
mange  eksempler  på  fyrster 
mm som har drejet religionen 
til sin fordel, er en helt anden 
sag.  Ligeledes  når  nogle 
overhoveder  for  en  religion 
misbruger  religionen  til  for-
dækte formål. Demagoger der 
har skjulte mål, kan nemt løsri-
ve skriftsteder der kan bruges 
til at fremme deres egne inter-
esser  eller  direkte  udlægge 
troteksten ud fra sit eget mål.

Den troende  -  uanset  hvilken 
religion der er på tale - vil ofte 
være et nemt offer, ikke bare 
på grund af løftet om det evige 
liv,  men  også  fordi  den  ego-
cirkel  der  hedder  ”trosfæller” 
giver  større  tryghed  og  sik-

kerhed jo stærkere den står i 
forhold  til  konkurrerende  reli-
gioner.  Desuden  kan  man  jo 
forøge  sine  egne  chancer  for 
en billet til Paradiset hvis man 
har  udvist  kamp  for  sin  reli-
gion,  vist  hvor stærkt  troende 
man har levet sit jordiske liv.

Man kan mistænke nogle reli-
gioner,  eller  subreligioner  for 
at være grundlagt af personer 
der har handlet  ud fra  stærkt 
egoistiske interesser om at få 
magt og indflydelse. Egoismen 
her er ikke nødvendigvis  per-
sonlig,  men  kan  meget  vel 
være en ambition på samfun-
dets vegne. Man vil ikke styres 
af  en religionsledelse der  har 
magtbase  i  et  fremmed sam-
fund,  og  ”opfinder”  derfor  en 
variant af den herskende reli-
gion. Hvis  vi  betrager kristen-
dommen er den jo gennem hi-
storien splittet op i flere subre-
ligioner:  islam  -  katolsk  -  ro-
mersk  eller  græsk  katolsk  - 
protestantisme.  Nye  kommer 
hele  tiden til,  og det  må ikke 
glemmes  at  den  oprindelige 
kristendom i  sin  tid  også  var 
en ny religion.

DEN NÆSTE-
KÆRLIGE EGOIST

Der var engang …..

…..  et  middagsselskab.  Med 
en dame. Og andre mangeåri-
ge venner. Damen er kendt og 
anerkendt  for  sin  store  og 
uselviske indsats for at hjælpe 
medmennesker i  nød.  Hun er 
et  hjertevarmt  menneske  og 
hverken  i  samvær  eller  kon-
versation spor frelst.  Et rigtigt 
godt menneske helt  igennem. 
Hun  har  forsaget  en  lovende 
karriere for at få tid til at udvise 
godhed.  Hun  har  brugt  sine 
sparsomme  indtægter  til  at 
hjælpe andre og til at rejse til 
fremmede steder for at udøve 
sin godhed der.

Nu kom det sig sådan at sam-
talen faldt på, hvorfor hun ofre-

de sig totalt for sine medmen-
nesker.  Hendes  svar  faldt 
prompte  og  uden  vaklen: 
”Bare det  at  se  taknemmelig-
heden lyse ud af et medmen-
neskes øjne er mere end rige-
lig løn for min indsats!”
Gad vide om det er sådan at 
nogle mennesker fra fødselen 
har et indbygget  ”barmhjertig-
hedsgen”? Det er da en smuk 
tanke hvis naturen er så vise-
ligt indrettet, at en vis procent-
del  af  menneskene  udstyres 
med et sådant gen.

Fighteren kræver konkurrence, 
kamp,  sved  og  tårer  for  at 
opnå  tilfredsstillelse  hvorimod 
den  barmhjertige  må  udøve 
gode gerninger for at opnå til-
svarende tilfredsstillelse.

Det  kunne  være  forklaringen 
på at nogle mennesker udviser 
exceptionel  medmenneskelig-
hed. Kun ved at udføre sådan-
ne  handlinger  opnås  en  fø-
lelsesmæssig  orgasme.  På-
gældende har behov for at ud-
føre handlinger der er ”gode”.

Hvis  dette  ”barmhjertigheds-
gen”  eksisterer,  bliver  også 
disse mennesker – uagtet hvor 
smukt de handler – omfattet af 
egoismens love.  Det  må ikke 
opfattes  som  kynisme,  men 
blot en erkendelse af hvor dybt 
egoismen sidder i os alle.

En  helt  anden  type  af  barm-
hjertighedens engle er de sto-
re  skarer  der  har  gjort  barm-
hjertighed til en levevej. Her er 
det stort set umuligt at skelne 
de gode fra de onde, men et 
fingerpeg  kan  være  når  års-
rapporten taler mere om hvor 
meget presseomtale der er op-
nået, end hvor mange menne-
sker der er blevet hjulpet.
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DEN EGOISTISKE 
DEMOKRAT

Når  der  skal  kæmpes  for  at 
etablere et demokrati, er man-
ge villige  til  at ofre meget for 
fællesskabets skyld fordi dette 
fællesskab  nu  er  en  primær 
ego-cirkel, og man kan se - el-
ler tro på - at en sejr vil betyde 
store  fordele  for  en  selv  og 
dem der er med i ego-cirklen. 
Når først kampen er vundet og 
demokratiet  efter  nogle  årtier 
er  blevet  stabiliseret,  kommer 
nye generationer til, og de har 
ikke oplevet kampen, men kun 
freden.
Som i så mange andre forhold 
er  ét  at  vinde  krigen,  noget 
ganske andet at vinde freden. 
Efter nogle årtier med fredeli-
ge  forhold  opstår  langsomt 
nye,  interne  stridigheder.  Det 
kan skyldes at nogen mener at 
andre rager for meget til sig af 
magt eller  mammon -  og gør 
det på andres bekostning. El-
ler  det  kan  skyldes  regulær 
misundelse  som  bare  kaldes 
noget andet. Eller at man ople-
ver at mange ikke længere bi-
drager  til  fællesskabet,  men 
kun  nyder.  Uanset  grunden 
medfører  det  at  ego-cirklen 
”mit  samfund”  krakelerer  og 
der vil  blive dannet en række 
nye ego-cirkler,  ”mit sub-sam-
fund”. Der opstår nye gruppe-
ringer,  ego-cirkler,  som forsø-
ger  at  ændre  udviklingen  til 
gavn for sig selv. I lyset af teo-
rien  om  ego-cirkler  er  denne 

udvikling  ganske  naturlig  og 
forståelig.  Når  der skal  kæm-
pes  hårdt  for  at  opnå  demo-
krati,  er  ego-cirkel  ”menings-
fæller”  stor  og  vigtig.  Efter 
nogle  generationer  er  denne 
ego-cirkel blevet nedprioriteret 
til  noget  næsten  ikke-eksiste-
rende fordi det at have demo-
krati  opleves som noget selv-
klart, ikke noget man behøver 
kæmpe for. 

En  anden  konsekvens  er  at 
der  opstår  individer  som  må 
kaldes for egoistiske demokra-
ter. Personer som vil leve i de-
mokratiet  og  forlanger  demo-
kratiske  afgørelser,  men  som 
ikke vil  være  forpligtiget  til  at 
efterleve  flertallets  afgørelser, 
hvis de går imod egne interes-
ser.  Gamle  demokratier  vil  i 
stigende omfang opleve dette 
fænomen  og  må  finde  ud  af 
hvordan det  skal  tackles.  Det 
er en holdningssag om man vil 
kalde den egoistiske demokrat 
for en forkælet person der ikke 
er villig til at acceptere flertal-
lets beslutninger, eller om man 
vil  tolke tendensen således at 
det er en naturlig, menneskelig 
adfærd  at  kræve  mere  og 
mere personlig frihed efterhån-
den som en lang række basis-
behov er fast cementerede.

Et gram tolerance koster 
1 kilo frihed.

Kravet  fra  den  enkelte  om 
større  og større  personlig  fri-
hed  kræver  at  andre  udviser 
tolerance.  For  den  egoistiske 
demokrat er kravet udelukken-
de rettet mod at andre skal ud-
vise  større  tolerance,  hvor-
imod den egoistiske demokrat 
kun udviser tolerance hvis hun 
finder det er rimeligt,  vurderet 
ud fra egne normer. 

DEN GODE VILJE 
PÅ ANDRES 
BEKOSTNING

Hvor befriende at støde på an-
dre mennesker der vil gøre så 
meget  godt  for  deres  med-
mennesker.

Som for  eksempel  da  en  re-
gent i et vesteuropæisk land i 
slutningen  af  1980’erne  holdt 
tale til sit folk og bad det åbne 
sine  døre  for  et  stadigt  sti-
gende antal flygtninge. Regen-
ten rådede (og gør det endnu) 
over så mange slotte og boli-
ger at der sagtens kunne have 
været  inviteret  et  par  tusinde 
inden  for.  Men  de  døre  blev 
ikke åbnet. Men den gode me-
ning var det bestemt når den 
altså bare blev udført af andre.

Eller når en regering indtræn-
gende  opfordrer  befolkningen 
til  at  være  miljøbevidste  og 
vælge biler ud fra miljømæssi-
ge  hensyn.  Og  så  fortsætter 
med selv at benytte de største 
biler og dermed dem der kører 
færrest kilometer pr. liter ben-
zin.

Eller  når  den  katolske  kirke 
beder  om  almisser  der  kan 
sendes  til  stakkels  nødstedte 
mennesker, og den selv er en 
af  de  største  ejendomsbesid-
dere i Italien.

Eller  når  en kansler  forlanger 
af sit folk at forsage bestikkel-
se  og  korruption  og  indfører 
strenge kontrolregler med ano-
nyme tilskud til politiske parti-
er. Og hvad gør han selv?

Eller  når  forargede  forældre 
forlanger  lavere  hastighed 
gennem deres landsby og fo-
tofælder  opsat.  Men som ser 
stort  på  hastighedsgrænser 
når de kører  igennem andres 
landsbyer?

Jo, vi kender alle en lang ræk-
ke af velmenende egoister der 
soler  sig  i  rigtige  og  menne-
skelige holdninger, men som i 
praksis kun forventer at det er 
alle de andre der skal  udføre 
dem. Men de vil selv gerne be-
lønnes med æren for at have 
de gode hensigter.

Igen vil det være forkert at for-
dømme disse mennesker.  De 
er blot eksempler på at kultive-
ringens kappe endnu ikke hvi-
ler så tungt på alle – og derfor 
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”Enhver der har arbejde, er 
egoist!”

Skal man rensindet bekæmpe 
egoismen, må man naturligvis 
takke pænt nej til ethvert tilbud 

om arbejde. Hvis man påtager sig 
et arbejde, forhindrer man jo der-
ved en anden i at få arbejdet. Gør 
man det alligevel – måske også ud 
fra en fordækt argumentation om 
at skulle forsørge sin familie – må 
man bekende sig som egoist. Er 
man tilstrækkelig kultiveret, skal 
man selvfølgelig sige nej så en 
anden kan forsørge sin familie.



skinner den naturlige egoisme 
igennem. Deres adfærd er blot 
et  udtryk  for  en  grundlæg-
gende, menneskelig egenskab 
og et  tegn på at  de på visse 
områder  ikke  er  belastende 
ramt af kultiveringen.

DEN EGOISTISKE 
RACIST

Racisme  betyder  ifølge  ord-
bogen ønsket om at forskellige 
racer enten skal holdes adskilt 
og/eller  ikke  være  ligeberetti-
gede.

Racisme er altså ikke lig med 
”fremmedhad”.

Den egoistiske racist er derfor 
kun  racist  i  daglig  tale,  men 
ikke efter en objektiv definition 
-  noget  der  er  med til  at  be-
sværliggøre  en  diskussion. 
Det  hun naturligvis  i  bund og 
grund er bange for, er at nogle 
fremmede skal komme ind og 
true hendes position eller opnå 
materielle goder uden først at 
have  ydet  noget  og  måske 
endda fortsætte  med at  nyde 
goderne  uden  at  begynde  at 
yde  noget.  Desuden  at  den 
fremmede straks, eller på sigt, 
kan fratage hende nogle magt-
faktorer.

En  ego-cirkel  åbnes  kun  for 
nye medlemmer hvis man fø-
ler sig sikker på at aspiranten 
kan  tilføre  noget  positivt  og 
ikke vil true det eksisterende. 

Derfor er den racistiske egoist 
ikke racistisk, men blot bange 
for at miste nogle goder i vide-
ste forstand. Når denne hold-
ning så  nemt  forveksles  med 
racisme,  er  det  fordi  det  er 
umuligt at rette sin utilfredshed 
mod mennesker der ligner ens 
egen race, for her kan afvigere 
ikke nemt peges ud. Men sam-
tidig må den egoistiske racist 
besidde en stor evne til at ge-

neralisere  for at  kunne tillade 
sig at udpege og anklage alle 
individer  i  en  hel  race  for  at 
udvise  mangel  på  social  an-
svarlighed. 

DE SMÅ TEGN

Til  sidst  nogle  eksempler  på 
ukultiveret  adfærd  som  i  sig 
selv ikke er værd at hidse sig 
op  over,  men  alligevel  er  de 
værd at bemærke, thi de kan 
give  et  fingerpeg om en  per-
sons  kultiveringsniveau.  De 
fleste  af  de  små  tegn  kan 
sædvanligvis henføres til man-
gelfuld opdragelse,  altså hvor 
forældrene har forsømt regel-
mæssigt at oversmøre afkom-
met  med  kultiveringens  lak  - 
en proces der bør stå på gen-
nem hele  barndommen for at 
afkommet  senere  kan  leve  i 
harmoni med sine omgivelser.

Her er nogle stykker af de små 
tegn:

 Bilisten der tømmer sit 
askebæger på P-pladsen 
- under sin bil.  

 Når man har læst sin 
avis - eller drukket sin 
dåseøl - i bilen, så bare 
ud ad vinduet med affal-
det. ”Det må andre tage 
sig af.”

 Bilisten der ikke 
overholder sin vigepligt, 
men kører ud så andre 
trafikanter enten må slip-
pe speederen eller brem-
se let op. Der er ikke 
nogen egentlig fare, for 
den ukultiverede bilist 
vil jo aldrig udsætte sig 
selv for risiko ved at bli-
ve påkørt (og dømt for at 
have skylden), men gi-
der ikke vente til de an-
dre er kørt forbi ”for de 
kan da bare bremse lidt, 
så sker der jo ingenting.”

 Gutterne der højt-råben-
de og skrigende går gen-
nem gaderne ved mid-
natstid. ”Hvad rager det 
os at de vågner!!!”

 Varm sommerdag. Køre 
på landet. Åbne vinduer. 
Og naturligvis stereoen 
skruet op til maksimum, 
for hvorfor tage sig af at 
man forstyrrer de men-
nesker der sidder og ny-
der freden og roen i 
deres haver? ”Couldn’t 
care less!”

 En avistegner udtaler at 
hendes grænse for satire 
går ved ikke at gøre nar 
af andres ulykker. Smukt 
og rent hjerte, tænker 
man, indtil hun desværre 
ærligt - eller tankeløst - 
fortsætter: ”andre ville jo 
opfatte en som dum og 
hjerteløs hvis man gjor-
de det!” Noget kunne jo 
tyde på at det der holder 
hende tilbage ikke er 
hensynet til andre, men 
hensynet til sig selv.
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1960 - 1980: ”Age of we”
1980 -    ?    : “Age of me”

I et samfund er og bør alle 
være lige. Lige forskellige.



SLUTORD

De fleste små børn sætter i et 
skrig når de ønsker sig et eller 
andet. Første skrig for at hid-
kalde  sig  opmærksomhed  fra 
forældrene.  Næste  skrig  når 
barnet opdager at det alligevel 
ikke må få det, det ønsker.

Her begynder den første kulti-
vering af egoisten der naturlig-
vis  forventer  at  kunne  få  alt 
man  peger  på.  Pædagogisk 
anlagte  forældre  fortæller  tål-
modigt barnet at man ikke kan 
få alt. Men den sande kultive-
ring begynder først når barnet 
når en alder hvor det selv kan 
reflektere,  noget  der  vel  så 
småt begynder ved 4-5 års al-
deren.

Efterhånden  som barnet  vok-
ser op, og hvis forældre løben-
de  øger  kultiveringskravene, 
indser  barnet  selv  det  hen-
sigtsmæssige  i  at  moderere 
sine  egoistiske  krav  til  tilvæ-
relsen. Den sociale træning er 
i  gang.  Egoisten lærer  at  der 
er  visse  regler  der  skal 
overholdes hvis man vil  være 
medlem og  nyde  godt  af  det 
omgivende samfund. 

Når  der  opstår  konflikter  i  et 
samfund  eller  mellem  sam-
fund,  kan  de  skyldes  en  for-
skel  på  kultiveringsniveauet. 
Derfor  kræver  et  harmonisk 
samfund  at  medlemmerne  er 
rimeligt  enige  om  kultive-
ringsniveauet.

Det letter den sociale træning 
at forstå egoismens natur. Det 
fremmer  forståelsen  for  egen 
og  andres  adfærd,  og  åbner 
for en åben og ærlig dialog. At 
fornægte egoismen kan resul-
tere i  misforståelser,  irritation, 
fordømmelse  og  skepsis  og 
dermed  danne  grund  for  en 
helt  forfejlet  dialog.  Derfor  er 
det  en  god  idé  allerede  i  de 
unge  år  at  sætte  sig  ind  i 
egoismens egentlige væsen. 
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Til allersidst et enkelt spørgsmål, hvortil der kun fin-
des et sandt svar:

”Hvem er den vigtigste
person for dig?”



Hvis bogen læses som led i undervisning, er her forslag til arbejdsspørgsmål til fælles diskussion. Dog 
bør begge dele af bogen være gennemlæst inden spørgsmålene diskuteres:

1. Find 5 af dine egne ego-cirkler (ud over dem der er nævnt på tegningen på side 2).

2. Nævn tilfælde fra den virkelige verden hvor man kan mistænke, at det egentlige formål med en be-

vægelse er en anden end den der offentligt erklæres.

3. Hvor kan du genfinde nogle af ego-teorierne i historien om Færøerne?

4. Hvordan kan du sikre dig mod selv at blive offer for en demagog/manipulator?

5. Nævn mindst 3 steder i ”Den kultiverede egoist” hvor du er uenig med forfatteren.

6. Har du selv været udsat for ”gullepisk”? Hvordan, hvornår?

7. Opfører du dig selv nogensinde som ”den anonyme egoist”? Hvornår/hvordan?

8.  Har du selv oplevet tilfælde af ”den gode vilje på andres bekostning”?

9.  På side 10 er nævnt nogle små tegn på egoismen. Kan du nævne andre?

10.  Hvad er dit svar på slutspørgsmålet i ”Den kultiverede egoist”. Begrund det, tak.

11.  Hvilke solidaritetsgrupper er du selv med i? Hvad kræves for at nye personer lukkes derind? Hvem 

”kæmper” I imod?

12.  Er der forskel på ”gode” og ”onde” ego-cirkler?

13.  Hvis du føler dig presset af en solidaritetsgruppe, hvordan kan du så reagere?

14.  Hvad mener du ”1 gr tolerance koster 1 kg frihed” betyder?

15.  Nævn nogle ”bevægelser” der har haft (eller har) unge mellem 15 og 35 som frontløbere.

16.  Diskuter hvorfor netop den aldersgruppe har spillet disse roller.

17.  Ang. frihedsbevægelsens proklamationer: er der steder hvor der anvendes demagogisk terminologi?

18.  Er det sandt at ”tid er penge” er det samme som ”penge er tid”?

19.  Mener du der er fornuft i den førstegangs-”straf” der nævnes under ”Den kriminelle egoist”?

20.  Angående ”den anonyme egoist”: kender du andre tilfælde hvor kultiveringen krakelerer når en per-

son er anonym? 

21.  Kan du modsige tanken om at solidaritet er lig med gruppeegoisme?

22.  Nævn nogle påbud/anbefalinger fra religioner der forbedrer den troendes chancer for en plads i Pa-

radis.

23. ”Hvis vi ikke sender hjælp til dem, ender det med at de overrender os.” Dette udsagn høres ofte som 

begrundelse for at give penge mm til ”underudviklede” samfund. Kan du nævne et eksempel herpå? 

Er den argumentation humanistisk eller egoistisk?
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